POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska

Sedziowie: SA Romana Mrotek

SO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek zazalenia organu ubezpieczonej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 lutego 2017 roku sygn. akt 104/17
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek
Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil odwolanie, podnoszac, iz B. W. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
K. z dnia 14 grudnia 2016r. odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej. Powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu o
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 22.11.2016 r., od ktorego wnioskodawczyni nie wniosla sprzeciwu, mimo
prawidlowego pouczenia w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 477° § 3" k.p.c. sad odrzuci odwolanie o $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, od ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie
na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni nie zlozyla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, jak réwniez

odwolanie oparte jest na zarzucie dotyczacym tego orzeczenia Sad na podstawie art. 477° § 3'i § 3° k.p.c. orzekt jak
w sentencji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w caloéci i powolujac sie w uzasadnieniu
na okolicznoéci zwiazane z jej stanem zdrowia, ktére uniemozliwily jej przyjazd do S. na badania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 477° § 3' k.p.c., Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

W niniejszej sprawie ubezpieczona orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS nie zostala uznana za osobe calkowicie
niezdolna do pracy, co mogloby umozliwi¢ przyznanie jej prawa do renty rodzinnej. Postepowanie przed lekarzem
orzecznikiem ma na celu ustalenie okolicznoéci zwigzanych z niezdolnos$cia do pracy. Celem tego postepowania jest nie
tylko ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy, czy czasu trwania niezdolnosci, ale rowniez daty jej powstania. Biorac
pod uwage uzasadnienie odwolania nalezalo przyjac¢, ze ubezpieczona opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS winna zatem byla w pierwszej kolejnoéci wnieé¢ sprzeciw od tego orzeczenia do
komisji lekarskiej ZUS.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze B. W. moze rozwazy¢é mozliwo$¢ wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do zloZenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, podajac przyczyny, ktére uniemozliwily
zlozenie sprzeciwu w terminie. Po zlozeniu wniosku do organu rentowego o przywroécenie terminu do zlozenia
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, ZUS bedzie mial obowigzek rozpoznaé¢ ten wniosek. W przypadku
nieuwzglednienia przez organ rentowy wniosku o przywro6cenie terminu, ubezpieczona bedzie mogla odwolaé sie do
Sadu, ktoéry oceni trafno$é wydanego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.
SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

Stelmaszczuk



