Sygn. akt ITT AUz 37/17

POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie — Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek zazalenia ubezpieczonego K. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt VI U 1704/16

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzié¢ od ubezpieczonego K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 z} (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt ITII AUz 37/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 r. Sad Okregowy

w S. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uzupehil postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatlu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2016 r., wydane w sprawie sygn. akt VI U 1704/16, poprzez
oznaczenie rozstrzygniecia ,umorzy¢ postepowanie w sprawie” jako punkt I i dodanie punktu IT

w brzmieniu ,zasadza od K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 1.200 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania go tymi kosztami”.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w sprawie z odwolania
K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w S. z dnia 12 kwietnia 2011 r., nr (...) oraz z dnia 25 maja
2011 r., nr (...), okreslajacych wysoko$é jego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne z powodu cofniecia odwolania od decyzji ZUS z dnia 25 maja 2011 .

w zwiazku zawarciem w dniu 9 listopada 2016 r. umowy o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek.



Postanowienie to, mimo zawarcia w odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 wrzeénia 2016 r. zadania zasadzenia na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

W dniu 29 grudnia 2016 r. pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S., wnidst o zasadzenie na
jego rzecz od ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wskazujac, ze w odpowiedzi na odwolanie zawarty
byl wniosek pelnomocnika organu rentowego o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany wskazal, ze strona przegrywajaca proces okazal sie platnik skladek, a postanowienie o umorzeniu nie zawiera
rozstrzygniecia

w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze z uwagi na przedmiot sporu,
tj. kwote 17.229,51 zl, podstawa zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego jest § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002

r. Nr 163, poz. 1349),
a wiec wysokos$¢ kosztéw wynosi 2.400 zh.

Sad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciggu dwbch tygodni od
ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie
wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci Zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw ustawy powinien byl zamiescic¢ z urzedu. Wniosek o uzupelnienie
wyroku co do kosztoéw lub natychmiastowej wykonalno$ci sad moze rozpoznac na posiedzeniu niejawnym (art. 351
§ 2 k.p.c.), za$ orzeczenie uzupelniajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze dotyczy wylacznie kosztow lub
natychmiastowej wykonalnosci (art. 351 § 3 k.p.c.).

Majac na uwadze fakt braku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania w postanowieniu z dnia 6 grudnia
2012 r. oraz obowiazek wynikajacy
z tredci przepisu art. 108 § 11 2 k.p.c., na mocy art. 351 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o tres¢ przepisow — art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 6 pkt. 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), obowiazujacym w czasie zlozenia odwolania od
decyzji (ubezpieczony odwolanie od decyzji ZUS z dnia 25 maja 2011 r. zlozyt w organie rentowym w dniu 29 czerwca
2011 1., jednak nie nadano mu woéwczas prawidlowego biegu procesowego).

Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad I instancji zasadzil od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kwote
1.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (kwota objeta sporem to 17.229,51 zl, a zatem mieéci sie w
przedziale powyzej 10.000 do 50 000 zl, przy ktérym stawka minimalna wynosi 2.400 zl).

W pozostalym zakresie, co do kwoty ponad 1.200 zl, Sad na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tyko cze$é kosztdow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole. Kodeks nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci danej sprawy, sadowi
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane

w caloksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego

i sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z



charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 1973 r., sygn. akt I CZ
122/73, OSNC 1974/98).

W ocenie Sadu Okregowego, za odstapieniem od kosztow powyzej kwoty 1200 zlotych przemawialo to, ze ubezpieczony
ma do zaplaty nalezno$ci z tytulu nieuiszczonych skladek wraz z odsetkami w lacznej kwocie wynoszacej ponad 14.000
z}, wymienionych w przedstawionej w toku postepowania umowie z dnia 9 listopada 2016 r., o rozlozeniu na raty
nalezno$ci z tytutu sktadek. Ponadto w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 17.229,51 zlotych i byla
blizsza stawce minimalnej wynoszacej 1.200 zl przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 5.000 zt do 10.000 zl, niz
stawce 2.400 zlotych stosowanej przy wartoéci sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zl. Dodatkowo za przyznaniem
organowi rentowemu tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty 1.200 zl, a nie 2.400 zl przemawial
tez stosunkowo niski naklad pracy pelnomocnika organu rentowego, ktoéry ograniczy! sie do zlozenia odpowiedzi na
odwolanie i to po ponad 5 latach od zaskarzenia decyzji

z dnia 11 kwietnia 2011 r. Te wszystkie okoliczno$ci, a przede wszystkim dlug ubezpieczonego wobec organu
rentowego, uzasadnialy odstapienie od obcigzania K. S. kosztami zastepstwa procesowego ponad kwote 1.200 zl.

Majac na uwadze fakt braku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania w orzeczeniu z dnia 15 grudnia
2016 r., ktorego obowiazek wynika

z treSci przepisu art. 108 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w Szczecinie na mocy art. 351 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiod} ubezpieczony K. S.. Postanowienie zaskarzyt w zakresie dodanego pkt
II w brzmieniu ,zasadza od K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w S. kwoty 1.200 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego”, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania,
tj. art 104 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od K. S. mimo zawarcia
przez strony ugody.

Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku ZUS o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wzajemne
zniesienie kosztow miedzy stronami.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze zgodnie z art. 104 k.p.c. koszty procesu, a w tym takze koszty zastepstwa
procesowego, w ktérym zawarto ugode znosi sie wzajemnie jezeli strony nie postanowily inaczej. W ocenie
ubezpieczonego slusznie zauwazyl Sad, ze naklad pracy pelnomocnika organu rentowego byl stosunkowo niski
i ograniczyt sie jedynie do zlozenia odpowiedzi na odwolanie i to po ponad 5 latach od zaskarzenia decyzji z
dnia 11 kwietnia 2011 r. Co wiecej, to sam skarzacy przyczynit sie do prawidlowego zlozenia odwotania do sadu,
poprzez dzialania swojego pelnomocnika. Dopiero zlozenie odwolania do Sadu i nadanie sprawie wlasSciwego
biegu, w konsekwencji doprowadzilo do powziecia przez strony zamiaru ugodowego zakonczenia konfliktu. Wobec
powyzszego, zdaniem skarzacego brak jest uzasadnienia do pominiecia zastosowania art. 104 k.p.c. wobec stron
przedmiotowego postepowania, zwlaszcza biorac pod uwage niski naklad pracy pelnomocnika ZUS

i inicjatywe K. S. w celu ugodowego rozwiazania sporu, a co najwazniejsze, zakonczenie sprawy wiasnie poprzez
zawarcie miedzy stronami ugody.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze prowadzone postepowanie sadowe zostalo zakonczone poprzez jego
umorzenie, ktére byto wynikiem cofniecia odwolania przez skarzacego, a wiec na podstawie art. 355 k.p.c., a co
za tym idzie jest on strona przegrywajaca w niniejszym sporze prawnym. W sprawie nie zawarto przed sadem
zadnej ugody miedzy skarzacym a organem rentowym (jak twierdzi pelnomocnik powoda), a zatem nie ma zadnego
uzasadnienia prawnego dla zastosowania przepisu art. 104 k.p.c. Znamienne jest przy tym, iz takowej ugody strony
zawrze¢ nie mogly, a to ze wzgledu na kodeksowy bezwzgledny zakaz zawierania ugod, ktorej strong jest Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych, zawarty w art. 477" k.p.c. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na skutek wniosku platnika
skladek wyrazit jedynie zgode na podpisanie ukladu ratalnego z dluznikiem, okreslajacego warunki splaty catoéci
istniejacego zadluzenia w/w. Nie mniej jednak, uklad ratalny nie jest ugoda sadowa i jego zawarcie nastepuje w
zupelnie innym trybie i w oparciu o odmienne przepisy prawa, niz zawieranie ugéd sadowych.

Jednoczes$nie organ rentowy wskazal, iz wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala juz obnizona z uwagi
na cofniecie odwolania przez skarzacego jeszcze przed rozprawa oraz niski naklad pracy pelnomocnika organu
rentowego, ktory (co zrozumiate) nie mogl wykazac sie wieksza aktywnoScia w sprawie, skoro odwolanie zostalo
cofniete przez samego skarzacego jeszcze przed wyznaczeniem rozprawy. W ocenie wnoszacego odpowiedz zwazy¢
nalezy, iz koszty zostaly obnizone az o potowe stawki minimalnej, ktéra wyniosta w tym przypadku 2.400 zl. Pozwany
zgadza sie jednak z tym rozstrzygnieciem uznajac, iz zasadzenie stawki

w pelnej wysokosci, tj. 2.400 zl byloby w tym przypadku niewspotmierne. Organ rentowy podkreslit jednak fakt,
iz naklad pracy pelnomocnika w sprawie uzasadniaé moze jedynie obnizenie kosztéow, a nie odstgpienie od nich
catkowicie. Nie mozna przy tym zapomniec, iz to platnik sktadek jest dtuznikiem Zakladu i zalega z zaplatg sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, (czego sam w obecnym stanie rzeczy nie kwestionuje, o czym Swiadczy fakt cofniecia
odwolania i zawarcia ukladu ratalnego

z pozwanym) i to on sam zainicjowal postepowanie odwolawcze w sprawie,

a nastepnie sie z niego wycofal, jest wiec strona przegrang w tym procesie. Okolicznosé, iz odwolanie zostalo
przekazane przez organ rentowy do Sadu

z opdznieniem nie moze réwniez mie¢ tu wplywu na odstapienie od kosztow, albowiem ich zasadzenie oraz wysokosé
nie nastepuje pod warunkiem terminowego przekazania sprawy do Sadu. Gdyby odwolanie zostalo przekazane w
ciggu ustawowego miesigca wysoko$¢ kosztow bylaby taka sama. OpodZnienie to zreszta nie bylo wynikiem braku
dzialania pelnomocnika w sprawie (jak twierdzi pelnomocnik strony w zazaleniu), ale spowodowane bylo zaginieciem
pisma platnika w komoérce merytorycznej. Wnoszacy odpowiedz wskazal, ze przekazanie sprawy do Wydzialu Obstugi
Prawnej i przydzielenie jej pelnomocnikowi nastapilo dopiero w dniu 29 sierpnia 2016 r. Nie bez znaczenia pozostaje
przy tym fakt, iz do op6Znienia

w zalatwieniu sprawy przyczynil sie sam dluznik, ktéry po wniesieniu odwolania

W czerwcu 2011 I. nie zainteresowal sie swoja sprawa przez okres 5 lat, wykazujac

w tym zakresie skrajne niedbalstwo w prowadzeniu swoich spraw, pomimo ciazacego na nim obowiazku prawidlowego
obliczania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy przepisu art. 104 k.p.c., jako nieuzasadniony,
nie mogl doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.

W treéci uzasadnienia zazalenia ubezpieczony podnidst, ze w dniu 9 listopada 2016 r. strony zawarly ugode, wskutek
czego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. umorzy! postepowanie w sprawie. Skarzacy nadmienil,
iz zgodnie

z tredcig art. 104 k.p.c. koszty procesu, a w tym takze koszty zastepstwa procesowego, w ktorym zawarto ugode znosi
sie wzajemnie jezeli strony nie postanowily inaczej.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszg argumentacja, bowiem w sprawie nie doszlo do
zawarcia ugody miedzy ubezpieczonym K. S. a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy na skutek wniosku
ubezpieczonego wyrazit zgode na zawarcie ,ukladu ratalnego”, okreslajacego warunki splaty calosci istniejacego
zadluzenia, ktory nie jest jednak tozsamy z ugoda sadowa. Jego zawarcie nastepuje w zupelnie w innym trybie

i w oparciu o odmienne przepisy prawa. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.



7 2013 I., nr 1442 ze zm.), odroczenie terminu platnoéci naleznosci z tytulu skladek oraz rozlozenie na raty nastepuje
w formie umowy pomiedzy organem rentowym,
a platnikiem sktadek. Zawarcie tego rodzaju umowy, z uwagi na fakt, iz stanowi ona polubowne uregulowanie splaty

zadluzenia skladkowego, mozliwe jest jedynie na etapie przedsadowym. Zgodnie z treécig art. 477'* k.p.c., w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych zawarcie ugody jest niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna rowniez zgodzié sie z argumentacja skarzacego zmierzajaca do wykazania, ze
niewielki naktad pracy pelnomocnika organu rentowego, jak roéwniez op6znienie w przekazaniu odwolania do Sadu,
winny prowadzi¢ do oddalenia wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego

w caloSci. Powyzsze okoliczno$ci prowadzi¢ moga jedynie do obnizenia wysoko$ci zasadzonych kosztéw — co tez
Sad I instancji stusznie uczynil — nie za$ do calkowitego od nich odstapienia. Sad Okregowy, ustalajac wysoko$c
kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego, w sposob przekonujacy wyjaénil dlaczego uznal, iz zasadnym jest
przyznanie kosztow w kwocie 1.200 zl. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia Sadu I instancji w pelni podziela.

Zwazywszy zatem na okolicznoé¢, ze postepowanie sadowe w sprawie VI U 1704/16 umorzono na podstawie art.
355 k.p.c. w nastepstwie cofniecia odwolania przez skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, iz to ubezpieczony K. S. jest
strong przegrywajaca w niniejszej sprawie, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., obowiazany jest zwrocic
stronie wygrywajacej koszty procesu. Tym samym, zaskarzone postanowienie Sadu I instancji z dnia 1 lutego 2017
r., uzupehiajgce postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
15 grudnia 2016 1., sygn. akt VI U 1704/16, poprzez dodanie punktu II w brzmieniu ,zasadza od K. S. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a
w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzenia go tymi kosztami” nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1804) w zw. z § 1
pkt 1w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667)



