III AUz 38/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Gorska

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania M. C.i (...) wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek zazalenia M. C. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zawarte w punkcie IT wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt VI U 674/16,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od M. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 450 (czterysta piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka- Stelmaszczuk

III A Uz 38/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. obnizyl podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne M. C., zatrudnionej u platnika skladek (...) i ustalil, ze M. C. podlega z tytulu
tego zatrudnienia ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z podstawa wymiaru
skltadki w wysoko$ci 1.750,00 zl w grudniu 2015 r. i styczniu 2016 r., 1.233,33 zl - w lutym 2016 r., a ubezpieczeniu
zdrowotnemu z podstawa wymiaru skladki odpowiednio w wysoko$ci 1.510,08 zt w grudniu 2015 r. i styczniu 2016 .,
1.596,36 z w lutym 2016 r. oraz 1.223,88 z w marcu 2016 .

W uzasadnieniu organ rentowy opisal okolicznosci zatrudnienia M. C. u platnika sktadek, najpierw na okres probny
od 12 pazdziernika 2015 r. do 11 listopada 2015 r. w wymiarze /2 etatu na stanowisku pracownika administracyjno-
biurowego, z wynagrodzeniem 1.750,00 zl miesiecznie, a nastepnie na tym samym stanowisku w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 6.600 zl. Organ rentowy mial na uwadze wymiar zatrudnienia pozostalych
pracownikdéw spolki, w tym czlonkdw zarzadu w niepelnych wymiarach czasu pracy, za najnizszym wynagrodzeniem
w wysokoS$ci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy, a takze fakt, iz pomimo wielomiesiecznej nieobecnosci M.
C., na jej miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba, ponadto wynagrodzenie M. C. nie wzroslo proporcjonalnie
do wymiaru czasu pracy, lecz zostalo znacznie zwielokrotnione, a obowigzki ubezpieczonej wynikajace z umowy
zawartej na czas probny oraz umowy zawartej na czas nieokre§lony nie r6znia tak znaczaco, ze uzasadnialoby to
ponad trzykrotne zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia. Dalej organ rentowy wskazal, ze z przedlozonych przez



platnika sktadek zestawien wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. dochéd sp6iki wyniost
59.429,59 z}, natomiast w roku 2015 r. zaledwie 16.463,16 zt. Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu rentowego
watpliwos$ci wzbudza przyznanie M. C. wynagrodzenia, ktére w skali roku wynosi 79.200,00 zl, czyli znacznie
przekracza caloroczny dochod platnika skladek. Z powyzszych wzgledéw organ doszedl do przekonania, Ze strony
dzialajac w porozumieniu zmienily warunki zawartej pierwotnie umowy o prace w czeSci dotyczacej wysokos$ci
wynagrodzenia ubezpieczonej celem stworzenia pozoréw i wywolania mylnego przekonania osbb trzecich, w tym
ZUS, o rzeczywistej woli realizowania tego zobowiazania, co umozliwi¢ miato M. C. dlugotrwale uzyskiwanie bardzo
wysokich §wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, kosztem innych uczestnikdéw tego systemu. Organ stwierdzil
wiec, ze postanowienia umowy o prace w czesci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej od
12 listopada 2015 r. uznaé nalezy na podstawie przepiséw art. 58 § 2 i 3 k.c. za niewazne, jako naruszajace zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyly zar6wno M. C., jak i platnik sktadek, zgodnie wnoszac o zmiane decyzji poprzez
ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. C. od faktycznie wyplaconego wynagrodzenia
w wysokoSci: 6.600 zl w grudniu 2015 r. i styczniu 2016 r. oraz 4.400 zl - w lutym 2016 r., za$ na ubezpieczenie
zdrowotne odpowiednio w wysoko$ci 5.695,14 zt w okresie od grudnia 2015 r. do lutego 2016 r. oraz 4.366,32
z} w marcu 2016 r. Kwestionujgc prawidlowo$¢ ustalen organu rentowego odwolujace wskazaly, na roéznice w
zakresie obowiazkéw powierzonych w okresie probnym i z chwila podpisania umowy na czas nieokre$lony. Zdaniem
skarzacych nieprawidlowe jest poréwnanie wynagrodzenia poszczegblnych pracownikow spoétki, poniewaz kazdy
z nich ma inny zakres obowigzkow i wklad pracy. Odwolujace wyjasnily, ze przed zatrudnieniem M. C. spoélka
caly czas szukala stosownego pracownika, a nawet otrzymala refundacje w ramach prac interwencyjnych, niestety
osoby skierowane z Urzedu Pracy nie byly zainteresowane praca albo z uwagi na brak kwalifikacji lub umiejetno$ci
nie nadawaly sie do pracy. Obecnie spolka rozwigzala problem pracowniczy poprzez zakup nowego programu
internetowego, ktéry znacznie ulatwi i przyspieszy prace. Zdaniem skarzacych M. C. otrzymala wynagrodzenie zgodne
z kwalifikacjami i wykonang praca, uwzgledniajac jej ilo$é i jakos$é.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, z argumentacjg jak w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r. warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie ustalono na kwote
52.765,05 zl.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt I) oraz zasadzil od M. C.i (...) w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. tytutem
zwrotu kosztoéw procesu kwoty po 7.200 z} (punkt II).

W uzasadnieniu punktu drugiego orzeczenia sad pierwszej instancji wskazal, ze o kosztach procesu orzekl na
podstawie przepisow art. 98 § 1i 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804). Zgodnie z
art. § 2 pkt 5 rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 27 pazdziernika 2016 r. (tj. obowiazujacym w dacie
zlozenia odwolania) stawki minimalne wynosily przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zt do 200.000 z}
— 7.200 zl (warto$¢ przedmiotu sporu ustalono za§ w niniejszej sprawie na kwote ponad 52 tysiecy zlotych). Nadto
Sad Okregowy mial na uwadze tre$¢ uchwaly 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16,
ktorej nadano moc zasady prawnej, w ktorej wskazano, ze w sprawie o ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone
radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okreSlone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.). Od dnia 1 stycznia 2016 r. kwestie dotyczace
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w ktorej kwestie dotyczace stawek minimalnych obliczanych od
warto$ci przedmiotu sporu reguluje w § 2, stad tez te wlasnie przepisy znalazly zastosowanie w sprawie.

Z orzeczeniem Sadu Okregowego w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach nie zgodzila sie M. C., ktora dzialajac
przez pelnomocnika, w ztozonym zazaleniu zarzucila mu:

- razgce naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych poprzez niezasadne
przyznanie stronie przeciwnej dwukrotnos$ci kosztéw zastepstwa procesowego przez jej pelnomocnika, podczas gdy w
sprawie nie zachodzily przestanki dla zastosowania stawki wyzszej niz minimalna.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od M. C. na rzecz organu rentowego kosztoéw procesu w kwocie
3.600 z} zamiast kwoty 7.200 zl,

- zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze wydane postanowienie o kosztach zasadza na rzecz
organu rentowego kwote niewspolmiernie wysoka, wzbogacajaca ten organ. Ubezpieczona podkreélila, ze celem
instytucji zwrotu kosztoéw postepowania nie jest wzbogacenie strony, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez nig
kosztow postepowania, w tym przypadku wyrazajacych sie w kosztach zastepstwa procesowego dla profesjonalnego
pelnomocnika. Koszty te co do zasady winny by¢ zasadzone w stawce minimalnej co wynika nie tylko z tresci
powolanego wyzej rozporzadzenia (por. § 15 ust. 3), ale rowniez z przyjetej praktyki.

Zdaniem skarzacej w sprawie nie zaszly zadne ze szczego6lnych przestanek uzasadniajacych zasadzenie wielokrotno$ci
stawki minimalnej na rzecz organu rentowego. Skarzaca zwrécita uwage, ze naklad pracy pelnomocnika strony
przeciwnej nie odbiegal bowiem w niniejszej sprawie od standardowego nakladu pracy wymaganego do prawidlowego
reprezentowania intereséw klienta. W sprawie odbyly sie tylko dwie rozprawy, za$ nakladu pracy pelmomocnika
nie powinno sie mierzy¢ obszernosScia zalacznikéw do jego pism procesowych. Skarzaca przyznala, ze byla ona
ponadstandardowa, ale nie przesadza to ponadstandardowym nakladzie pracy pelnomocnika, jak réwniez o
ponadstandardowej warto$ci przedmiotu sprawy. W ocenie skarzacej pelnomocnik strony przeciwnej nie przyczynit
sie rowniez do rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie czy doktrynie,
poniewaz takie w sprawie nie wystepowaly.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacej, 1aczna kwota nalezna organowi rentowemu tytulem zwrotu kosztéw winna
wynosi¢ 7.200 zl. Stosowanie za$ do postanowien art. 105 § 1 k.p.c. wspotuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w
czeSciach rownych. Tym samym, skarzace winny zosta¢ obciazone kosztami postepowania w wysokos$ci po 3.600 zl.

W odpowiedzi na zazalenie Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podzielil w caloéci
stanowisko sadu pierwszej instancji podkre$lajac, ze zazalenie jest nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia i rozwazania prawne przedstawione przez sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na zarzut zazalenia nalezy podkre§li¢, ze w sprawie doszlo do zlozenia odwotania od decyzji z dnia 16
czerwca 2016 r. zaré6wno przez ubezpieczong M. C., jak rowniez przez platnika skladek (...) w S.. Sad odwolawczy ma
na uwadze, ze sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego ukierunkowanego



stanowiskiem stron, w tym organu rentowego przedstawionym szczegélowo w odpowiedzi na odwolania, podzielil
wszystkie argumenty podniesione przez organ rentowy w sprawie, uznajac odwolania za nieuzasadnione.

Minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego ustalona przez sad pierwszej instancji w sprawie,
w ktoérej warto$¢ przedmiotu sporu wynosi ponad 50.000 zt to kwota 7.200 z} (§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowigzujacym w chwili zlozenia odwolan). Przyznanie przez sad na rzecz
organu rentowego zaréwno od platnika skladek, jak i ubezpieczonej, zwrotu kosztéw w tej wysokoSci, w ocenie
sadu odwolawczego, jest uzasadnione nie tylko warto$cig przedmiotu sporu, ale takze nakladem pracy pelnomocnika
organu rentowego i jego wkladem w wyjaénienie sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie doszlo do razacego zawyzenia wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego, ktére uzasadnialoby ingerencje w zaskarzone rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie
ubezpieczonej oddalil w caloéci (punkt I).

Nadto Sad Apelacyjny, zgodnie z wnioskiem organu rentowego, w oparciu o zasade wynikajgcg z art. 98 k.p.c. orzekl
rowniez o kosztach postepowania zazaleniowego uwzgledniajac § 10 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 3 powolanego
wyzej rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia zazalenie (czyli w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 27 pazdziernika 2016 r.), bowiem jedynym kosztem organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym jest
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego go reprezentujacego (punkt II).

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka- Stelmaszczuk



