POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 11T Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 7330/17

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
umorzyt postepowanie w sprawie.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze w lutym 2017 roku ubezpieczona wniosla odwotanie od
decyzji ZUS z dnia 18 stycznia 2017 roku o odmowie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Sprawa zostata
zadekretowana pod sygnatura VI U 330/17. Sprawa zostala zwrécona do organu celem przebadania ubezpieczonej
przez Lekarza Orzecznika ZUS. Decyzja z 6 czerwca 2017 roku organ rentowy uchylil decyzje z dnia 18 stycznia 2017
r. Od tej decyzji nie wplynelo dotychczas odwolanie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie decyzja bedaca przedmiotem zaskarzenia zostala uchylona
przez organi ,zastapiona” inng decyzja, ktéra moglaby by¢ ewentualnie przedmiotem innego postepowania sagdowego,
o ile zostanie od niej wniesione odwolanie. W tej sytuacji, w ocenie sadu meriti, wyrokowanie co do zasadnosci decyzji



z dnia 18.01.2017 roku stalo sie nie tylko zbedne, ale wrecz niedopuszczalne, bowiem przestal istnie¢ przedmiot
zaskarzenia.

Marginalnie Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowe rozstrzygniecie nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy wywolanej
ewentualnym odwolaniem ubezpieczonej od decyzji z dnia 6 czerwca 2017 roku, ktéra dotyczytaby innej decyzji i
toczyla sie niezaleznie od niniejszego postepowania.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w zazaleniu domagala sie uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia. Ubezpieczona wskazala, ze decyzje odmowna ZUS-u otrzymala 7 czerwca 2017 r. i zgodnie z
pouczeniem ma 1 miesigc na odwolanie sie do Sadu. Skarzgca wskazala, ze otrzymala orzeczenie Komisji Lekarskiej,
z ktorej wynika, ze jest osoba niezdolna do pracy. W orzeczeniu blednie wskazano moment powstania niezdolnosci.
W ocenie skarzacej niezdolno$é do pracy trwa nieprzerwanie od dnia operacji, tj., 30 marca 2013 r. Ubezpieczona
od tej daty nie miala przerwy w ubezpieczeniu. Po operacji przyznano ubezpieczonej Swiadczenie rentowe do dnia 31
marca 2014 r. Swiadczenie to zostalo ubezpieczonej nastepnie odebrane i w dalszym ciggu trwa postepowanie sadowe
w tej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione, co w konsekwencji skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do dalszego rozpoznania.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze bezspornie E. T. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia
18 stycznia 2017 roku, ktéra to decyzja odmoéwiono jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Po zwrdceniu
sprawy organowi rentowemu zostala wydana decyzja z dnia 6 czerwca 2017 roku, ktéra organ rentowy uchylit w calo$ci
decyzje z dnia 18 stycznia 2017 roku. Obie decyzje wskazywaly, ze brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy umorzyt postepowanie
z uwagi na uchylenie decyzji z dnia 18 stycznia 2017 roku stwierdzajac, ze zbedne stalo sie rozpatrywanie sporu i
wydanie wyroku w sprawie z odwolania od nieistniejgcej decyzji.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., stosowanym do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 § 2
k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, gdy ubezpieczony cofa odwolanie od decyzji ze skutkiem
prawnym lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Nadto wskazaé nalezy,
ze w postepowaniu w zakresie ubezpieczen spolecznych podstawa umorzenia postepowania, w przypadku, gdy w toku

postepowania zostaje wydana inna decyzja w tym samym przedmiocie, zastosowanie winien znalezé art. 477 3 k.p.c.,
stanowiacy lex specialis w stosunku do art. 355 k.p.c.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze od momentu wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego do wlaéciwego sadu
sprawa staje sie sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 i 2 k.p.c., podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych
dla tej kategorii spraw i dopiero po zakonczeniu postepowania przed sgdem powszechnym wraca do postepowania
administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., II UK 336/09, LEX nr 604222). Zatem
po wydaniu decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie, organ rentowy moze weryfikowac swoje decyzje tylko w dwoch
przypadkach:

- w razie uwzglednienia stluszno$ci odwolania przed przekazaniem sprawy do sadu (art. 83 ust. 6 ustawy o systemie

ubezpieczen spolecznych i odpowiednio art. 477 ° § 2 k.p.c.), gdyz w takim wypadku uchylenie lub zmiana decyzji
czyni odwolanie bezprzedmiotowym, co uzasadnia odstapienie od nadania mu dalszego biegu,

- w sytuacji wydania przez organ rentowy w toku sadowego postepowania odwolawczego decyzji uwzgledniajacej w
calosci lub w czeéci zadanie strony, co powoduje umorzenie postepowania sadowego w calosci lub w czesci z uwagi na

zbedno$é jego dalszego prowadzenia (art. 477 * k.p.c.).



Przepis art. 477" zdanie drugie k.p.c. stanowi natomiast, Ze zadne inne zmiany decyzji organu rentowego, a takze jej
wykonanie nie maja wplywu na bieg postepowania w sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz co do zasady decyzja o ktérej stanowi art. 477 2 k.p.c., to nie
tylko decyzja zmieniajgca, ale kazda forma decyzji anulujacej decyzje weze$niejsza, a wiec takze decyzja uchylajgca,
byleby z niej wynikalo, ze rozstrzyga o przedmiocie tej wczesniejszej decyzji i to zgodnie z zadaniem odwolania (por.
postanowienia z dnia 5 maja 2000 r., II UKN 191/00, OSNAPiUS 2002 nr 4, poz. 96 i z dnia 16 lipca 1998 r., II
UKN 138/98, OSNAPiUS 1999 nr 13, poz. 440 oraz wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., IIT UK 196/10, OSNP 2012 nr
17-18, poz. 222). Z powyzszego wynika, ze wydanie decyzji uchylajacej decyzje, od ktorej wniesione zostalo odwolanie
do sadu w indywidualnej sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych i ktbéra rozstrzyga zadanie na niekorzy$c

strony skarzacej, nie moze powodowaé¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., albowiem nie

zachodza warunki okre$lone w art. 477 '3 k.p.c., ktéry pozwala na umorzenie postepowania sagdowego wylacznie w
przypadku wydania decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w cze$ci wniosek strony. Brak jest rowniez w takiej sytuacji
przyczyn uzasadniajacych umorzenie postepowania na ogblnych zasadach okre$lonych w art. 355 § 1 k.p.c., gdyz nie
wystepuje ani zbedno$é wydania wyroku (nie zostal zrealizowany cel, dla ktérego zlozono odwotanie od decyzji organu
rentowego, pelnigce role pozwu), ani nastepczy brak przestanek procesowych warunkujacych dopuszczalno$¢ procesu
(art. 199 § 1 k.p.c.) (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 333/11, LEX nr 1274974).

Organ rentowy nie powinien uchylaé¢ decyzji, od ktorej wniesiono juz odwolanie, w sytuacji, gdy organ uchylajac
decyzje, nie orzekl na korzy$¢ strony wnoszacej odwolanie. Skoro zatem w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonej
decyzji w toku postepowanie sgdowego, nowo wydang decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerwca
2017 r. nie spowodowalo uwzglednia w caloéci zadania wnioskodawczyni zgloszonego w odwolaniu, brak jest podstaw

do umorzenia niniejszego postepowania sagdowego na podstawie art. 477 '3 § 1 k.p.c. i jak juz wezeéniej wskazano brak
jest réwniez podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 335 § 1 k.p.c.

Powyzsze wzgledy skutkowaly uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu
do dalszego prowadzenia, o czym Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



