Sygn. akt III AUz 87/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Biatecka (spr.)

Sedziowie: SA Anna Polak

SA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2016 roku
sygn. akt VII U 337/16

postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie i umorzyé¢ postepowanie w sprawie.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. VII U 337/16, odrzucono
odwolanie ubezpieczonego.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad I instancji wskazal, ze decyzja z dnia 11 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu W. M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Natomiast
w uzasadnieniu decyzji wskazano, iz orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 lutego 2016 roku ubezpieczony
zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 9 wrze$nia 2015 roku do 28 lutego 2017 roku. Jednakze w
ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, jak rowniez w ostatnim dziesiecioleciu przed
zlozeniem wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, nie udowodnit on wymaganego ustawa piecioletniego okresu
ubezpieczenia. Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony nie odwolal sie od orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS, ktoére oprocz pozostalych przestanek stanowilo podstawe wydania przez organ rentowy
powyzej opisanej decyzji. Zdaniem Sadu meriti w niniejszym postepowaniu znajduje zastosowanie cytowany wyzej

art. 477§ 3'k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost ubezpieczony. Jednocze$nie skarzacy wskazal, ze w okresie od czerwca
2016 r. do sierpnia 2016 r. stan zdrowia nie pozwalal mu na samodzielne opuszczenie mieszkania i z tego tez powodu
nie wniost sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie o tyle zasadne, ze skutkowalo wydaniem przez Sad Apelacyjny orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym, z jednoczesnym umorzeniem postepowania.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 18 pazdziernika 2016
roku, wskutek przywrocenia ubezpieczonemu terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
uchylono decyzje organu rentowego z dnia 11 marca 2016 roku i jednocze$nie ponownie odmoéwiono W. M. prawa do
renty z tytuhlu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z trecig art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Natomiast stosownie do tresci art.
355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec uchylenia przez organ rentowy zaskarzonej przez W. M. decyzji rozpoznanie odwolania ubezpieczonego stalo
sie zbedne i w zwigzku z tym postepowanie w tym przedmiocie nalezalo umorzy¢.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i postepowanie w sprawie umorzyl.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek



