Sygn. akt ITT AUz 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO (del.) Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy J.K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 01 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV U 527/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek SSO (del.) Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K. dnia 23 maja 2017 r. zglosil wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 23.05.1990 r.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2017 r. uznal, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Ubezpieczony otrzymal orzeczenie dnia 23 czerwca 2017 r. (dowdd doreczenia w aktach ZUS k. 16). Zawieralo ono
pouczenie, iz od orzeczenia przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, za po$rednictwem
jednostki organizacyjnej ZUS wlaéciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni od daty doreczenia
orzeczenia.

Ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS.



Decyzja z 11 lipca 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
poniewaz nie spelnia on warunku nabycia prawa do renty,

o ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw pry
pracy i choréb zawodowych (t. jedn. Dz.U. z 2009 r. poz.1322 ze zm.) - nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

W dniu 21 lipca 2017 r. ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 01 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil odwolanie, podnoszac, ze z uzasadnienia odwolania wynika, iz ubezpieczony nie zgadza sie z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS, poniewaz od czasu wypadku przy pracy w 1990 r. jego stan zdrowia ulegt pogorszeniu. Nie
wskazal innych powodow zaskarzenia decyzji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od
tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS i odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Poniewaz ubezpieczony nie wniosl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 21.06.2017r. do komisji
lekarskiej ZUS, a odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia Sad meriti, dzialajac na

podstawie art.477° § 3' k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Jednoczes$nie Sad Okregowy poinformowal ubezpieczonego, ze zgodnie z art.14 ust. 2 ¢ ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnionych przypadkach Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrocié termin na wniesienie sprzeciwu, w

tym w szczegdlnoéci w razie odrzucenia przez Sad odwolania od decyzji w przypadku okreslonym w art. 477° § 3'
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w caloSci i podnoszac argumenty dotyczace
wylgcznie jego pogarszajacego sie stanu zdrowia oraz trudnej sytuacji finansowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 477° § 3' k.p.c., Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

W niniejszej sprawie ubezpieczony orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS nie zostal uznany za osobe niezdolng do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ma na celu ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z niezdolnoécia do pracy.
Celem tego postepowania jest nie tylko ustalenie stopnia niezdolnoSci do pracy, czy czasu trwania niezdolnosci, ale
rowniez daty jej powstania. Biorac pod uwage uzasadnienie odwolania nalezalo przyja¢, ze ubezpieczony opiera sie
wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS winien zatem byl w pierwszej kolejnoSci wnie§é
sprzeciw od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS.



Sad odwoltawczy wskazuje, ze J. K. powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, podajac przyczyny, ktére uniemozliwilty
zlozenie sprzeciwu w terminie. Po zloZeniu wniosku do organu rentowego o przywrocenie terminu do zlozenia
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, ZUS bedzie mial obowiazek rozpozna¢ ten wniosek. W przypadku
nieuwzglednienia przez organ rentowy wniosku o przywrocenie terminu, ubezpieczony bedzie mogt odwola¢ sie do
Sadu, ktéry oceni trafno$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



