POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie — II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka

Sedziowie: SSA Romana Mrotek

SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

w zwigzku z wnioskiem R. U. o wylaczenie sedziego

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt VI U 810/16

postanowil:
I. oddali¢ zazalenie;

II. przekazac wniosek ubezpieczonego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sadowi Okregowemu VI Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S..

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad Okregowy

w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil w caloSci
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 15 maja 2017 r. (punkt I) oraz oddalil wniosek ubezpieczonego R. U. o
wylaczenie Sedziego Sadu Okregowego Barbary Koniecznej od rozpoznania sprawy o sygn. akt VI U 810/16.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. ubezpieczony wniost o
wylaczenie Sedziego Sadu Okregowego Barbary Koniecznej, ktorej bezstronno$é — zdaniem ubezpieczonego — budzi
uzasadnione watpliwoSci. Ubezpieczony zarzucil sedziemu referentowi brak bezstronno$ci i nieréwne traktowanie
stron procesu oraz dyskryminowanie niepelnosprawnego powoda. W ocenie wnioskujgcego przejawem stronniczos$ci
SSO Barbary Koniecznej jest w szczeg6lno$ci pozbawienie niepelnosprawnego ubezpieczonego reprezentacji
profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Sedzia ogranicza takze ubezpieczonemu prawa procesowe miedzy innymi
wskutek nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania.

Sedzia Sadu Okregowego Barbara Konieczna zlozyta w dniu 5 maja 2017 r. pisemne o$wiadczenie wskazujac, ze nie
s jej znane zadne podstawy do wylaczenia jej od rozpoznawania sprawy powoda, wymienione w art. 48 i 49 k.p.c.



Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek ubezpieczonego R. U. o wylaczenie
Sedziego Sadu Okregowego Barbary Koniecznej od rozpoznania sprawy o sygn. akt VI U 810/16.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt ubezpieczony R. U., ktéry podtrzymujac twierdzenia zawarte we
wniosku z dnia 18 kwietnia 2017 r. wskazal w szczego6lnosci, ze podniesione przez niego zarzuty zostaly blednie

i nieprawidlowo ocenione, z pominieciem merytorycznych dowodéw wyczerpujacych uprawdopodobnienie i
przemawiajacych za wylaczeniem sedziego. Skarzacy wniost

o uchylenie w calo$ci postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 15 maja 2017 1.

i wylaczenie Sedzi SO Barbary Koniecznej z potaczonych spraw pod wspdlna sygnaturg akt VI U 810/16, wskazujac
w szczegblno$ci, ze material dowodowy przedstawiony na okoliczno$é wylaczenia sedziego, uprawdopodabnia
zasadno$¢ wniosku w odniesieniu do art. 49 k.p.c. w jego aktualnym brzmieniu po 1 lipca 2009 r. Jednocze$nie
skarzacy wniost o pominiecie w calo$ci chybionej, blednej, bezzasadnej argumentacji Sadu pierwszej instancji, opartej
na nieaktualnych przepisach odnoszacych sie do nieaktualnego na czas zlozenia wniosku art. 49 k.p.c., tj. do jego
brzmienia przed zmiang ustawy w zakresie art. 49 k.p.c. w dniu 5 grudnia 2008 r.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 395 § 2 k.p.c.
jezeli zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione, sad, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesylajac akt sadowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i w miare potrzeby sprawe rozpoznaé¢ na nowo. Od ponownie wydanego postanowienia przystuguja
srodki odwolawcze na zasadach og6lnych.

W realiach sprawy Sad Okregowy, podzielajac zawartg w zazaleniu argumentacje ubezpieczonego odnoénie wadliwego
przywolania w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 maja 2017 r. dyspozycji przepisu art. 49 k.p.c., uchylil

w caloéci wskazane postanowienie z dnia 15 maja 2017 r. Jednoczeénie Sad Okregowy stwierdzil, iz w tej sytuacji
zachodzi potrzeba ponownego rozpoznania sprawy zgodnie z norma zawarta w powolanym art. 395 § 2 k.p.c.

Wniosek ubezpieczonego R. U. w przedmiocie wylaczenia sedziego, stanowiacy przedmiot rozpoznania w sprawie
niniejszej, zdaniem Sadu pierwszej instancji okazal sie nieuzasadniony, co skutkowalo konieczno$cia jego oddalenia,
albowiem wnioskodawca, w tego ocenie Sadu nie uprawdopodobnil, by istniala jakakolwiek okoliczno$¢, ktoéra
moglaby wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego, ktorego wylaczenia sie domaga. Wskazujac
na treéc art. 48 i 49 k.p.c. oraz orzecznictwo sadowe w tym zakresie, Sad Okregowy uznal, iz w realiach rozpoznawanej
sprawy brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie SSO Barbary Koniecznej od orzekania w niniejszej sprawie.
Analiza akt sprawy, w tym czynnosci procesowych dokonywanych przez sedziego - referenta, nie daje bowiem podstaw
do uznania, iz §wiadcza one o kierunkowym nastawieniu sedziego do ktorej$ ze stron procesu. Trafno$¢é merytoryczna
podejmowanych przez sedziego - referenta decyzji nie jest przy tym przedmiotem oceny w ramach rozpoznawania
wniosku o wylaczenie sedziego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, podnoszony przez ubezpieczonego zarzut, ze objeta wnioskiem sedzia ogranicza
mu prawa procesowe m.in. w skutek nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania nie moze by¢ uznany za trafny,
jezeli zwazy sie, iz skladane przez wnioskodawce skargi na przewleklo$¢ postepowania byly oddalane postanowieniami
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 lutego 2015 r. oraz z dnia 31 marca 2017 r. W uzasadnieniu drugiego z
tych postanowien Sad Apelacyjny wskazal, ze nie mozna stwierdzi¢ przewleklo$ci postepowania, albowiem wszystkie
czynno$ci w sprawie podejmowane byly bez nadmiernej zwloki.

Za przejaw kierunkowego nastawienia SSO Barbary Koniecznej do ubezpieczonego nie mozna tez uznaé
podejmowania okreSlonych decyzji procesowych w zakresie ustanowienia, zmiany czy cofniecia ubezpieczonemu
postanowieniem

z dnia 2 marca 2016 r. pelnomocnika z urzedu, czy tez dokonanego postanowieniem

z dnia 7 lipca 2016 r., oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 2
marca i odrzucenia zazalenia na to postanowienie, trafno$¢ ktoérego to rozstrzygniecia potwierdzit Sad Apelacyjny w



Szczecinie postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Uzna¢ bowiem trzeba, Ze powyzsze czynnoéci sa realizacja
uprawnien procesowych sedziego, zwigzanych

z prowadzeniem postepowania. Sposéb prowadzenia postepowania w sprawie — choéby strona uwazala go za
niewlasciwy, decyzje podejmowane przez sedziego

w postaci zarzadzen, a nawet fakt, iz sedzia prezentowalby poglad prawny niekorzystny dla strony — wniosku o
wylgczenie sedziego nie uzasadniaja (vide: postanowienie Sady Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1970 roku, I PZ 41/70,
postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 roku, II CZ 8/76, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26 pazdziernika 1995 roku I ACz 309/95).

Sad meriti wskazal ponadto, ze dla przyjecia, iz skarzacy uprawdopodobnit istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych
wylgczenie sedziego nie jest wystarczajace subiektywne poczucie ubezpieczonego, ze w $wietle obowigzujacego
prawa sedzia poprzez swoje postepowanie w sprawie daje dowody swej stronniczosci i braku bezstronnosci co
do wnioskodawcy. Watpliwo$ci co do bezstronnos$ci sedziego musza bowiem by¢ uzasadnione obiektywnie, czyli
odczuwalne réwniez dla postronnego obserwatora, a nie jedynie dla osobi$cie zaangazowanej w sprawe strony.
Bezstronno$¢ nalezy zatem rozumieé jako wartos$¢ o charakterze intersubiektywnym, wynikajacym z zewnetrznej
oceny zachowania sedziego, a nie warunkowanym jedynie twierdzeniami strony.

Sad Okregowy podkreslil, iz skarzacy swoje zarzuty opart na twierdzeniu, ze postepowanie sedziego sprawozdawcy jest
stronnicze, bowiem sedzia ogranicza ubezpieczonemu prawa procesowe m.in. wskutek nieuzasadnionej przewleklo$ci
postepowania, przez pozbawienie go reprezentacji profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, czy tez powolywanie
kolejnych bieglych bez aktualnych wiadomosci specjalnych (bez specjalizacji z Choroby z Lyme) oraz zakre§la ramy
czasowe opiniowania do wydania opinii co do stanu zdrowia istniejacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Wskazane czynnoSci sadu, stanowigce w ocenie ubezpieczonego uchybienia procesowe, jakich dopuscila sie sedzia
sprawozdawca w sprawie o sygn. akt VI U 810/16, nie mogg, zdaniem Sadu meriti, stanowi¢ podstawy do wylaczenia
sedziego. Sad Okregowy podkreslil, ze zarzuty dotyczace uchybien proceduralnych, np. pominiecie zgloszonych
wnioskow dowodowych, moga byé przedmiotem zainteresowania Sadu Apelacyjnego jako sadu odwolawczego w
ramach rozpoznawanych $rodkéw zaskarzenia; nie sa jednak brane pod uwage przy rozpoznawaniu wniosku o
wylaczenie sedziego. Zarzuty te skarzacy podnosi¢ moze jedynie w Srodkach odwotawczych od wydanych w sprawie
merytorycznych orzeczen konczacych postepowanie, czy tez wczeSniej zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., bowiem
wniosek o wylaczenie sedziego, nie jest wladciwym sposobem do ich zglaszania w toku postepowania.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko, iz wylaczenia sedziego nie moze uzasadnia¢ samo przeSwiadczenie
strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie; strona nie moze bowiem, poprzez
skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywaé na sklad sadu rozpoznajacego sprawe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 roku IT PK 344/09, OSNP 2011/21-22/271). Okoliczno$cig uzasadniajgca
wylaczenie sedziego nie moze byé roéwniez zdaniem tego Sadu, fakt podjecia niekorzystnych dla strony pozwanej
decyzji procesowych. Za aktualny nalezy bowiem uznaé poglad, ze zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia
badz opierajace sie na naruszeniu przepisow procesowych w toku postepowania moga uzasadniac¢ jedynie wniesienie
srodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 roku, III AO 5/97, OSNP 1997, nr 24, poz. 502; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1972 roku,
I PZ 9/72, Lex nr 7068). Réwniez zarzuty co do sposobu czy kierunku merytorycznego rozpoznania sprawy nie sa
przedmiotem zainteresowania Sadu rozpoznajacego wniosek o wylaczenie sedziego. Takie bowiem zarzuty strona
winna podnie$¢ w srodku odwoltawczym od orzeczenia co do istoty sprawy, z ktérym sie nie zgadza.

Sad meriti wskazal, Ze zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie przy ocenie okoliczno$ci, ktére moglyby
wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego, uwzglednié¢ nalezy dotychczasowe orzecznictwo
odnoszace sie do wezedniejszego sformulowania uzalezniajgcego wyltaczenie od stosunku osobistego sedziego ze strong
lub jej przedstawicielem. Nadal wiec aktualne sa wyrazane wcze$niej poglady przyjmujace konieczno$é wylaczenia
sedziego z uwagi na podnoszony wczesniej stosunek osobisty, ktory jest w zasadzie stosunkiem emocjonalnym,



uczuciowym bez wzgledu na to czy wywoluje go pozytywne nastawienie (przyjazn, zazylosé, szczegdlna sympatia) czy
tez negatywne (wrogo$¢, nienawiéc¢, demonstrowana antypatia, niezyczliwos$é).

W ocenie Sadu Okregowego, analiza biegu postepowania w sprawie nie pozwala na stwierdzenie zaistnienia
zdarzen procesowych Swiadczacych o wystepowaniu tego rodzaju okolicznoS$ci. Przy ocenie zasadnoSci zgloszonego
wniosku istotny jest rowniez fakt zlozenia przez SSO Barbare Konieczna oSwiadczenia, Ze nie zachodza jakiekolwiek
okolicznoSci o ktorych mowa w art. 48 i 49 k.p.c., ktére moglyby stanowié¢ podstawe do wylaczenia jej jako sedziego od
orzekania w niniejszym postepowaniu (k. 708). W §wietle powyzszych argumentéw, zdaniem Sgdu pierwszej instancji,
nie ma podstaw, by podwaza¢ wiarygodno$¢ tego oSwiadczenia. OSwiadczenie tej tresci ztozone przez sedziego jako
osobe zaufania publicznego nalezalo uznaé za miarodajne, poniewaz sedzia jest Swiadomy konsekwencji procesowych
wynikajacych z rozstrzygniecia sprawy w sposob nieobiektywny. Oswiadczenie takie ma wiec istotny walor, poniewaz
przedstawia stanowisko sedziego, ktorego dotyczy wniosek o wylgczenie, i ktory to sedzia jest w stanie ocenic, czy
potrafi sprawe prowadzi¢ i w niej orzeka¢ w sposob, ktory nie wzbudzi watpliwos$ci co do jego bezstronnosci.

Konkludujac, Sad Okregowy podkreslil, iz analiza akt sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia istnienia okolicznos$ci
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$é, co do bezstronnoéci sedziego - referenta w niniejszej
sprawie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony R. U., ktéry w wywiedzionym zazaleniu wniodst o:

1. uchylenie przez Sad drugiej instancji, w cato$ci punktu II postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 12 lipca
2017 .10 jego zmiane poprzez wylaczenie Sedzi SSO Barbary Koniecznej z polaczonych spraw pod wspo6lna sygnatura
akt VI U 810/16 oraz o utrzymanie w mocy w catoSci punktu I tego postanowienia,

2. uwzglednienie w caloSci przy rozpoznaniu niniejszego zazalenia, uzasadnienia skarzacego do wniosku z dnia 18
kwietnia 2017 r. i z pierwszego zazalenia z dnia 13 czerwca 2017 r., na postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia
15 maja 2017 1.,

3. rozpoznanie zazalenia wylacznie przez Sad drugiej instancji, tj. Sad Apelacyjny
w Szczecinie na posiedzeniu jawnym i wylacznie po przyznaniu pelnomocnika

z urzedu z zastrzezeniem, iz wylacznie z jego udzialem oraz na sali rozpraw

z urzadzeniami rejestrujacymi audio i video DVD,

4. przyznanie i ustanowienie wylacznie przez Sad drugiej instancji pelnomocnika z urzedu z listy Okregowej Izby
Radcow Prawnych w postepowaniu w drugiej instancji zgodnie z art. 5 k.c. zgodnie z Konstytucjg RP oraz zgodnie
z prawem unijnym wspélnotowym i miedzynarodowym, przed rozpoznaniem i wydaniem orzeczenia przez Sad II
instancji, a w przypadku odmowy przyznania pomocy z urzedu, o merytoryczne uzasadnienie powodu odmowy
przyznania w oparciu o szczegOlowe przepisy prawa,

5. wylaczenie ustno$ci rozprawy z udzialem skarzacego i o ewentualne przestuchanie przez Sad (zloZenie zeznan)
wylacznie w formie pisemnej (odp. na pytania sadu)

z odroczonym terminem 14-21 dni wraz z transkrypcja z rozprawy wykonana dla niepelnosprawnego ubezpieczonego
oraz kazdorazowo o odroczenie rozprawy na termin z urzedu na czas pisemnych odpowiedzi na pytania Sadu w ramach
przesluchania w terminie 14-21 dni, tj. do czasu wykonania zobowiazania Sadu,

w zwigzku z wnioskiem o jego wylacznie pisemne przestuchanie w ramach skladania zeznan z wylaczeniem ustnosci,
w odpowiedzi na zadane pytania w oparciu

o wykonywane transkrypcje, co uzasadniaja dysfunkcje niepelnosprawnego powoda (zgodnie z ustawa i Konwencjami
prawa miedzynarodowego),

6. wykonanie kazdorazowo dla skarzacego pisemnej transkrypcji z przebiegu rozprawy, w tym z przestuchania strony
przeciwnej oraz ewentualnych potencjalnych uczestnikow postepowania oraz kopii e-protokotu z zapisem DVD,



7. odroczenie jawnej rozprawy w I instancji na termin z urzedu do czasu: a) rozpoznania wniosku skarzgcego o pomoc
z urzedu j/w pkt 4, b) wyznaczenia pelnomocnika przez OIRP, c¢) zapoznania sie pelnomocnika z materialem akt
polaczonych spraw, celem profesjonalnego uzupehienia stanowiska skarzacego

w niniejszym zazaleniu,

8. po wylaczeniu Sedzi Barbary Koniecznej o powolanie przez Sad II instancji nowego Sedziego, ktory nie orzekal w
sprawie z udzialem R. U.,

9. uwzglednienie przy rozpoznaniu odwolania, merytorycznego materialu dowodowego przedstawionego na
okoliczno$¢ wylaczenia sedziego, wylacznie

w kategoriach uprawdopodobnienia stawianych zarzutéw, ktére nie wymagaja $cistego dowodu na uzasadnienie
wniosku o wylaczenie sedziego, bowiem juz samo uprawdopodobnienie wyczerpuje wymogi wniosku odnoénie
wylaczenia,

10. dopuszczenie i uwzglednienie przy rozpoznaniu niniejszego odwolania wylacznie merytorycznego materialu
dowodowego bezspornie uzasadniajacego wylaczenie, przedstawionego przez skarzacego na okolicznoé¢ wyltaczenia
sedziego wylacznie

w odniesieniu do art. 49 k.p.c. w jego aktualnym brzmieniu po 1 lipca 2009 r.,

11. do czasu przyznania pelnomocnika z urzedu o rozpoznanie wnioskéw odwolania bez nadmiernego formalizmu
prawnego z uwagi na brak profesjonalnego pelnomocnika, niepelnosprawno$¢, brak wyksztalcenia prawnego
skarzacego oraz

o pouczenie w przypadku zaistnienia bledoéw formalnych z mozliwoécia korekty

w terminie 14 dni.

W uzasadnieniu skarzacy podniost m.in., ze wbrew bezpodstawnym twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, zgodnie
z brzmieniem i wymogami art. 49 k.p.c. przedstawil nie tylko swoja subiektywna ocene stronniczoéci w dzialaniu
Sedzi, lecz ponad wymagane uprawdopodobnienie i ponad wszelkg watpliwo$¢, merytorycznie powigzal dowodowo
konkretne fakty potwierdzajace stronniczo$¢ SSO Barbary Koniecznej, jej zla wole i nier6wne traktowanie stron
na niekorzy$c skarzacego (przez np. nieuzasadniona permanentna odmowe przyznania pelnomocnika z urzedu w
sprzeczno$ci z prawem krajowym i miedzynarodowym), z wymogami panujacymi w tym zakresie w orzecznictwie
krajowym i miedzynarodowym. Zdaniem skarzacego, w przedmiotowym przypadku nie ma mowy tylko o pozorach,
lecz 0o udowodnionej stronniczoSci, co nie pozostawia watpliwosci co do koniecznoéci wylaczenia i zmiany sedziego
dla zachowania standardéw demokratycznego panstwa prawa i zapisoéw Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

Wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie jest prawidlowe, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jego zmiany
zgodnie z zadaniem skarzacego. Merytoryczny charakter przyczyn przytoczonych w zazaleniu nie spelnia przestanek
z art. 49 k.p.c., tym samym $rodek zaskarzenia podlega oddaleniu jako oczywiscie bezzasadny.

Sad pierwszej instancji stusznie wskazal, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w art. 48 normuja przyczyny
bezwzglednego wylaczenia sedziego, ktoére w niniejszej sprawie nie zachodza. Niezaleznie jednak od przyczyn
enumeratywnie okre§lonych w tym przepisie, zgodnie z art. 49 k.p.c., sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Omawiany przepis nie wskazuje, o jakiego rodzaju okolicznosci chodzi,
z pewnodcia jednak nie moga by¢ to jakiekolwiek okolicznosci zachodzace w odniesieniu do sedziego, lecz takie,
ktore moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci. Strona powinna przytoczyé¢ konkretne
okolicznoSci, na podstawie ktorych wyraza uzasadniong obawe o brak bezstronnoS$ci sedziego. Moga one dotyczyc
stosunkow pozasadowych istniejacych jeszcze przed wszczeciem procesu sagdowego, jak i okolicznoSci zaistniatych



na poszczeg6lnych etapach procesu, czy tez poszczegoblnych czynnoSci procesowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2013 r., III AUz 117/13, LEX nr 1416220).

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala na dokonanie ustalenia o jakiejkolwiek
okoliczno$ci mogacej wywolywaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci SSO Barbary Koniecznej w
rozpoznawanej sprawie. Zarzuty skarzacego dotycza w szczeg6lnosci negatywnego stosunku Sedzi do ubezpieczonego,
jej rzekomej stronniczo$ci, jak réwniez nieuwzglednienia skladanych przez skarzacego wnioskéw o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia te nie uzasadniaja jednak ani wniosku, ani zazalenia
ubezpieczonego. Analiza przebiegu postepowania prowadzi do wniosku, ze SSO Barbara Konieczna podejmowala
czynnos$ci celem wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, przy czym podejmowala je na podstawie i w graniach
obowiazujacych przepisow prawa. W ocenie Sadu odwolawczego z toku dotychczasowego procedowania nie wynika,
aby zachodzily w sprawie jakikolwiek przejawy braku bezstronno$ci Sedzi.

W tym miejscu podkres$lenia wymaga, iz w aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. istotne
sq nie subiektywne wrazenia strony

o koniecznosci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, §wiadczace o réznym traktowaniu stron, nieprzychylnosci
wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o bezstronnosci sedziego. Tylko takie
traktowanie moze

u strony (a takze u postronnych) wywolywaé watpliwoéci co do bezstronnosSci sedziego i sta¢ sie przyczyna do
wylaczenia sedziego. Sama za$ potencjalna mozliwo$¢ takiego zachowania sedziego i stosunku do stron nie stanowi
uprawdopodobnienia okoliczno$ci wylaczenia sedziego. Stusznie tez argumentowal Sad pierwszej instancji, ze zarzuty
opierajace sie na naruszeniu przepiséw procesowych w toku postepowania, moga uzasadnia¢ wniesienie Srodka
odwolawczego, a nie wniosku o wylgczenie sedziego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011
r., III UZ 9/11, LEX nr 966824; z dnia 26 marca 1997 r., III AO 5/97, OSNP 1997/24/502; z dnia 8 marca 1972 r., I
PZ 9/72, LEX nr 7068). Instytucja wylgczenia sedziego jest przeznaczona wylacznie do wyeliminowania od orzekania
w danej sprawie oséb, ktére z uwagi na obiektywnie istniejace okoliczno$ci nie powinny wyrokowaé. Instytucja
ta nie moze by¢ wykorzystywana jako Srodek przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa materialnego lub
procesowego albo przeciwdzialaniu przewleklosci postepowania. W tym celu ustawodawca przewidzial inne $rodki
prawne, w tym $rodki odwolawcze. Nalezy réwniez podnie$¢ powszechnie wyrazana w orzecznictwie ocene, ze nie
uzasadnia wniosku o wylaczenie reprezentowana przez sedziego odmienna od pogladu strony ocena prawna (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., III UZ 9/11, LEX nr 966824; z dnia 6 maja 2010 r.,
IT PK 344/09, LEX nr 1036600) i z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76, LEX nr 7802). Z tych wzgledéw takze na
etapie zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego, Sad Apelacyjny nie dziala jako
sad kontrolujacy prawidlowos¢ catego postepowania, lecz jedynie zaskarzonego orzeczenia. Taka generalna analiza
moze by¢ dokonywana dopiero przy merytorycznym rozpoznaniu apelacji, w ktorej zaistniale uchybienia procesowe
stanowig zarzuty przeciwko wyrokowi.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy R. U. nie wykazal istnienia jakichkolwiek
okolicznosci, ktére uzasadnia¢ moglyby uwzglednienie przedmiotowego wniosku o wylaczenie sedziego. Nadto, jak
wynika

z tre$ci o$wiadczenia SSO Barbary Koniecznej z dnia 5 maja 2017 r., w ocenie Sedzi nie zachodza jakiekolwiek
okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 48 i 49 k.p.c., ktére moglyby stanowi¢ podstawe do wylaczenia jej jako
sedziego od orzekania w niniejszym postepowaniu. Zwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie to nie zostalo niczym podwazone,
uwzgledniajgc zatem jego tres$é oraz zrodlo watpliwoSci strony, a takze obowigzujace w tej mierze podstawy prawne,
odczytywane z poszanowaniem ugruntowanego orzecznictwa, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, Zze w niniejsze;j
sprawie nie wystepuja okolicznoéci, ktore moglaby wywola¢ watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego. Nalezy w
szczegoblnosci zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Okregowego, iz podnoszony zarzut nieuzasadnionej przewlekloéci
postepowania nie moze by¢ uznany za trafny, bowiem skladane przez wnioskodawce skargi na przewlekloéc
postepowania byly oddalane postanowieniami Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 lutego 2015 r. oraz z dnia



31 marca 2017 r. W uzasadnieniu drugiego z tych postanowien Sad Apelacyjny wskazal, Ze nie mozna stwierdzié
przewlekloSci postepowania, albowiem wszystkie czynno$ci w sprawie podejmowane byly bez nadmiernej zwtoki.
Nie mozna réwniez uzna¢ za zachowanie stronnicze podejmowania przez SSO Barbare Konieczng okre$lonych
decyzji procesowych w zakresie ustanowienia, zmiany czy cofniecia ubezpieczonemu pelomocnika z urzedu.
Stusznie wskazal Sad Okregowy, iz powyzsze czynnosci sa realizacja uprawnien procesowych sedziego, zwiazanych z
prowadzeniem postepowania, tym samym nie mogg stanowi¢ one podstawy wniosku o wylaczenie sedziego, moga by¢
natomiast przedmiotem rozpoznania przez sad odwolawczy w ramach rozpoznawanych §rodkéw zaskarzenia.

Reasumujge, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie znalazt Zadnych podstaw do uznania, ze SSO
Barbara Konieczna, prowadzac postepowanie czynila to w sposdb nacechowany brakiem bezstronnosci, o ktérej mowa
w art. 49 k.p.c. Niezadowolenie strony z przebiegu postepowania nie jest podstawa do wylgczenia sedziego. Zatem
zarzuty skarzacego okazaly sie nieuzasadnione.

Odnoszac sie do wnioskéw ubezpieczonego dotyczacych rozpoznania przez Sad Apelacyjny zazalenia na rozprawie
i obowigzku tego Sadu przyznania ubezpieczonemu pelnomocnika z urzedu stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguja one
na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 397 § 1 k.p.c., zasada jest, iz sad drugiej
instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. W tym kontekécie wskaza¢ nalezy réwniez, iz jedynie
przebieg posiedzenia jawnego utrwalany jest za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz

i dzwiek (art. 157 § 1 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwym, tak jak zada tego skarzacy w pkt 3
zazalenia, aby nastapilo jednoczesne rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego na rozprawie oraz utrwalenie
jego przebiegu za pomoca urzadzen audio i video. Co sie za$ tyczy wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 117 § 4 zd. pierwsze k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zglasza wraz

z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Konsekwencja powyzszego jest, iz w niniejszej sprawie przedmiotem
rozpoznania sagdu odwolawczego moglby by¢ jedynie $rodek zaskarzenia wniesiony na odmowe ustanowienia przez
sad pierwszej instancji adwokata lub radcy prawnego (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.), nie za§ sam wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Stosownie do tresci § 6 art. 117 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgltoszony po raz pierwszy
w postepowaniu apelacyjnym (zazaleniowym w zwigzku z treécia art. 397 § 2 k.p.c.), kasacyjnym lub w postepowaniu
ze skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad przekazuje do rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za uzasadniony. Rozwiazanie to daje mozliwo$¢ przeprowadzenia
kontroli instancyjnej kazdego orzeczenia odmawiajacego ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (por. wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie J. T.
przeciwko Polsce, nr 12825/02, www.echr.coe.int). Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny postanowil o przekazaniu
wniosku Sadowi pierwszej instancji (pkt. I postanowienia)

Na koniec nalezy rowniez odnie$¢ sie do zgloszonego przez skarzacego w pkt 5 zazalenia wniosku o wylaczenie ustnosci
rozprawy. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze zasada ustno$ci w postepowaniu cywilnym wskazuje na forme, w
jakiej powinny by¢ dokonywane czynnoéci procesowe w postepowaniu cywilnym. Pelni ona doniosla role na rozprawie,
natomiast nie obowigzuje na posiedzeniach niejawnych. Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania w sprawie
toczacej sie z udzialem skarzacego jest prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zgodnie z utrwalong praktyka
oraz orzecznictwem sadowym, w tego rodzaju sprawach podstawowym dowodem jest dowod z opinii bieglych, nie
za$ z przestuchania stron. Wobec powyzszego, wysoce prawdopodobnym jest, iz w niniejszej sprawie Sad pierwszej
instancji nie uzna za konieczne przeshuchania skarzacego na rozprawie. Powyzsza okoliczno$é nie uniemozliwia jednak
skarzacemu udzialu w sprawie, moze on bowiem w toku postepowania — bez konieczno$ci osobistego stawiennictwa
w sadzie — skladaé¢ pisma procesowe, w ktorych przedstawi swoje twierdzenia oraz wnioski.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal zazalenie za bezzasadne



i dlatego na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil je w caloSci.
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