Sygn. akt ITT AUz 104/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Polak

Sedziowie: SSA Jolanta Hawyszko

SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania Biura (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o0 objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek zazalenia platnika skladek na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie VI Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt VI U 793/17

postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2017 r. Przewodniczaca SSO Agnieszka Klafetka zarzadzila zwrot
odwolania Biura (...) sp6iki z o.0.

w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z dnia 23 marca 2017 r., albowiem odwolujaca sie spoétka, mimo pisemnego wezwania, prawidlowo doreczonego
w dniu 5 czerwca 2017 r., nie usunela w ustawowym terminie 7 dni braku formalnego odwolania z dnia 4 maja
2017 r., mianowicie - nie podpisano odwolania i nie wykazano, iz osoba podpisujaca odwolanie jest uprawniona do
reprezentowania odwolujacej sie spoiki.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c. odwolanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej
decyzji, okreslenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskdéw oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika. Z kolei w myél art. 130 § 1 i 2 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia lub uzupehienia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu



przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrbcone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z
wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Majgc na uwadze fakt, ze odwolanie platnika nie zawiera wszystkich wymogéw wskazanych w przytoczonym wyzej
przepisie oraz to, ze pismo to nie zostato zgodnie z zarzadzeniem uzupelione w terminie, Sad na podstawie art. 130
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosta odwolujaca sie spotka. Zaskarzajgc rozstrzygniecie w catoéci, zarzucita mu:

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tresé zarzadzenia
w postaci art. 130 § 1i 2 k.p.c. poprzez zarzadzenie zwrotu odwotania z uwagi na niezachowanie warunkéw formalnych
pisma, podczas gdy odwolanie spelnialo wymogi formalne i sprawie mozna nada¢ bieg;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé zarzadzenia

w postaci art. 68 § 2 k.p.c. poprzez zarzadzenie zwrotu odwolania z uwagi na niewykonanie wezwania Sadu w
przedmiocie zlozenia odpisu KRS spdtki

i podpisania odwolania przez osoby uprawnione, podczas gdy odwolanie zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu M.
M. i strona nie ma obowigzku przedkladania odpisu KRS.

W uzasadnieniu strona skarzgca podniosla, ze w §wietle art. 68 § 2 k.p.c. przepisu § 1 (niniejszego przepisu) nie stosuje
sie, gdy stwierdzenie umocowania przez sad jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad
ma dostep droga elektroniczng. Kodeks postepowania cywilnego nie okreéla blizej pojecia warunkéw formalnych,
niespelnienie ktérych uzasadnia ich usuniecie w trybie okreSlonym w art. 130 k.p.c. Skarzaca wskazala, iz w doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez braki formalne, mozliwe do usuniecia w omawianym trybie, rozumiane sg
wymagania ogo6lne pism procesowych okreslone w art. 126-129 k.p.c.

i warunki ustanowione dla poszczeg6lnych rodzajoéw pism. Chodzi zatem

o naruszenie warunkéw formalnych pisma procesowego. Do nich nalezy brak oznaczenia sadu, do ktérego pismo
mialo by¢ skierowane, niewskazanie imienia

inazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych lub pelnomocnikéw, brak oznaczenia rodzaju pisma, brak
wymienionych zalacznikéw lub brak podpisu. Artykul 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. znajdzie zastosowanie tylko do
pisma, ktére bez poprawienia lub uzupelnienia nie nadaje sie do wykorzystania przy zachowaniu regutl postepowania.
Zuwagina to, ze odwolanie zostalo podpisane przez osobe umocowang do dzialania w imieniu sp6tki, odwolanie mogto
otrzymaé prawidlowy bieg. W ocenie skarzacej wzywanie jej do przedstawienia odpisu z wlaSciwego rejestru bylo
nieuzasadnione. Skarzaca podniosla, iz przedmiotowej sprawie nie mozna pozbawiaé strony ochrony swoich praw,
jezeli pismo spelnialo wymogi formalne i mozliwe bylo nadanie sprawie prawidlowego biegu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione i skutkowalo wydaniem przez Sad Apelacyjny orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z treécig art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., kazde pismo procesowe,
a wiec réwniez odwolanie od decyzji organu rentowego, powinno zawiera¢ podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie skarzaca, w imieniu ktorej dziatata M. M., pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. wniosla
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 23 marca 2017 r. Pismo zostalo podpisane wprawdzie w sposéb
nieczytelny, jednakze przez osobe umocowana do dzialania w imieniu spétki. M. M. pelni bowiem funkcje Prezesa
Zarzadu odwolujacej sie spoiki. Razem z odwolaniem organ rentowy nadeslal akta rentowe, ktére umozliwialy Sagdowi
weryfikacje przepisu (np. k. 43 verte akt rentowych). Sad dysponujac bowiem innymi dokumentami podpisanymi w
identyczny spos6b przez M. M. mog} stwierdzi¢ czy zlozony na odwolaniu podpis istnieje w formie zwykle uzywanej



przez sygnatariusza (zob. m.in. postanowienia: z dnia 17 sierpnia 2000 r., II CKN 894/00, postanowienie SN z dnia
26 listopada 2014 r. I1I CZ 48/14)).

Przewodniczacy zobowigzal odwolujaca sie do podpisania odwolania (odwolanie bylo juz podpisane) oraz do
wykazania, ze osoba podpisujaca sie uprawniona jest do reprezentowania skarzgcego. Skarzaca nie wykonala w
terminie zobowigzania, w zwiazku z czym Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2017 r. zwroécil odwolanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony przez spolke zarzut naruszenia art. 68 § 2 k.p.c. zasluguje na uwzglednienie.
Z tre$ci wskazanego przepisu wynika bowiem, iz wykazanie umocowania przez przedstawiciela ustawowego i organy
podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi nie bedzie wymagane, gdy stwierdzenie tego umocowania bedzie
mozliwe samodzielnie przez sad na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad bedzie miat dostep droga
elektroniczng (m.in. KRS).

Wrylaczenie zastosowania przepisu art. 68 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy stwierdzenie umocowania przez sad jest mozliwe
na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczna, a przedstawiciel ustawowy,
organ, inna osoba wymieniona w art. 67 k.p.c. albo pelnomocnik procesowy powola sie jedynie na istniejace
umocowanie, jest rozwigzaniem racjonalnym oraz zgodnym z zasadg ekonomii procesowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, bez watpienia wskazaé nalezy, ze brak przedlozenia odpisu KRS odwolujacej sie spoiki,
zwazywszy na jednoznaczna

i niepowodujaca watpliwosci interpretacyjnych tre$c art. 68 § 2 k.p.c., w zadnym zakresie nie tamuje rozpoznania
odwolania. Odwolanie zostalo roéwniez podpisane. Dlatego tez zarzadzenie jego zwrotu na podstawie art. 130 k.p.c.
byto wadliwe. Skoro skarzaca wniosta odwolanie z zachowaniem wymagan wskazanych w przepisach art. 477° k.p.c.
inast., to odwolanie to, jako skuteczne, winno zosta¢ rozpoznane przez Sad Okregowy.

Sad pierwszej instancji zwracajac odwolanie uchybil obowigzkowi wynikajacemu z art. 467 k.p.c. Stosownie do jego
§ 1 niezwlocznie po wniesieniu sprawy przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia dokonuje jej wstepnego
badania. Wstepne badanie sprawy polega na ustaleniu, czy pismo wszczynajace postepowanie sadowe spelnia
niezbedne wymagania, pozwalajace nada¢ mu dalszy bieg, oraz na podjeciu czynno$ci umozliwiajacych rozstrzygniecie
sprawy na pierwszym posiedzeniu (§2). Po wstepnym badaniu sprawy przewodniczacy wzywa do usuniecia brakow
formalnych pisma tylko wowczas, gdy braki te nie dadza sie usunaé w toku czynno$ci wyjasniajacych (§ 3).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone zarzadzenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 w zw. z art. 398 k.p.c.

Odnoszac sie do zgdania skarzacej zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zauwazy¢ nalezy, ze niniejsze postanowienie
Sadu Apelacyjnego nie stanowi orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji. Takim orzeczeniem jest bowiem
wyrok (postanowienie co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenie, ktore trwale zamyka
droge do wydania wyroku (por. m.in. uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., III CZP 124/06, OSNC 2007/6 poz. 91
oraz postanowienie z dnia 24 kwietnia 2012 r., I CZ 32/12, niepubl.). Dopiero bowiem takie orzeczenie pozwala na
prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei —

w mys$l art. 98 § 1 k.p.c. — stanowi, co do zasady, podstawe rozstrzygniecia

w przedmiocie kosztow. Ze wzgledow wskazanych wyzej brak byto podstaw do odpowiedniego — w my$l art. 397 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — stosowania

w postepowaniu zazaleniowym przez Sad Apelacyjny przepisu art. 108 § 1 k.p.c.

i orzekania o kosztach tego postepowania przed zakonczeniem sprawy w catoéci

W pierwszej instancji.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



