III A Uz 34/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie SA: Anna Polak
Jolanta Hawryszko
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania L. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale A. K.iA. L.
o objeciem ubezpieczeniem spolecznym

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lutego 2018 r.., sygn. akt VI U 916/16,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze L. S. jako osoba
prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
prowadzenia tej dzialalno$ci gospodarczej od 1 listopada 2005 r. do 31 stycznia 2007 r., od 1 marca 2007 r. do 31
pazdziernika 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do 30 kwietnia 2011 r., jednocze$nie organ rentowy ustalil podstawe
wymiaru skladek za na wskazane ubezpieczenia za poszczegoélne okresy.

Nastepnie decyzja z dnia 21 lutego 2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze L. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym z tytulu pracy nakladczej w okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. u platnika A.
L. wlasciciela firmy (...).

Kolejna decyzja z dnia 10 grudnia 2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze L. S. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu pracy nakladczej w okresie od 1 listopada 2005 r. do 31 stycznia
2006 r. u platnika A. K. wlasciciela firmy (...).

Odwolania od wszystkich powyzszych decyzji zlozyl L. S.. Sprawy z tych odwolan zostaly polaczone do lacznego
rozpoznania i wyrokowania.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze proby doreczenia korespondencji adresatom zaskarzonych w niniejszej sprawie
decyzji - A. K. i A. L. okazaly sie nieskuteczne. Z informacji uzyskanych przez funkcjonariuszy Policji wynika, ze oboje
nie zamieszkuja pod dotychczasowymi adresami. W zwigzku z tym zobowigzano pelnomocnikéw stron do wskazania
aktualnych adres6w zamieszkania wymienionych w terminie 3 tygodni. Zobowigzania pozostaly bez odpowiedzi.

Majac na uwadze treéé przepisow art. 177 § 1 pkt 6 oraz art. 477" k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze wobec braku znanego
miejsca zamieszkania oséb, ktérych praw i obowiazkéw dotycza zaskarzone decyzje, nie ma mozliwosci nadania
sprawie dalszego biegu. Uzasadnione jest tym samym zawieszenie postepowania do czasu ujawnienia faktycznego
zamieszkania A. K. i A. L..

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie L. S., ktéry w zlozonym zazaleniu zarzucil
mu:

- naruszenie art. 477'° w zwigzku z art. 126 k.p.c. poprzez przyjecie, ze obowiazkiem procesowym ubezpieczonego jest
wskazanie adresu platnika, podczas gdy to organ rentowy z urzedu posiada takie dane;

- obraze art. 139 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze w sprawie zaszly przestanki do zastosowania
fikcji doreczenia;

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, tj. zawieszenie postepowania
na skutek niewskazania przez ubezpieczonego adreséw zamieszkania osbb, ktérych praw i obowigzkow dotycza
zaskarzone decyzje, tj. A. K. i A. L., podczas gdy znaczna cze$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z zaskarzonych decyzji
nie wywoluje w stosunku do tych os6b zadnych skutkéw prawnych, nie powinien mie¢ zatem zastosowania przepis
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie i
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzacy ewentualnie domagal sie wyznaczenia dla nieznanych z
miejsca pobytu A. K. i A. L. kuratora sadowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy miedzy innymi podnibsl, ze niniejsze postepowanie dotyczy ubezpieczen
spolecznych wynikajacych ze Swiadczenia przez niego pracy nakladczej oraz pracy najemnej na terenie Wielkiej
Brytanii. A. K. i A. L. to osoby, ktorych jezeli zaskarzona decyzja dotyczy, to tylko i wylacznie w kwestii dotyczacej
pracy nakladczej. Jezeli zatem, z powodu nieznanych miejsc zamieszkania wskazanych oso6b nie jest mozliwe
nadanie sprawie w czeSci dotyczgcej pracy nakladczej dalszego biegu, nalezaloby wylaczy¢ te kwestie do oddzielnego
rozpoznania, nie za$ tamowac bieg sprawy ,.brytyjskiej”, ktora z tymi osobami nie ma zadnego zwigzku i nie wywoluje
ani nie moze wywola¢ wobec nich zadnych skutkow prawnych. W tej czeSci nie mozna zatem o A. K. i A. L. moéwic jako
o innych osobach, ktérych praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja.

Zdaniem skarzacego brak jest rowniez podstaw by nakladaé¢ na niego obowigzek w zakresie wskazania adreséw
podmiotbw, z ktérymi od lat nic go nie laczy.

Zalacy wskazal takze, ze do tej pory podejmowane proby doreczen nie byly skuteczne, ubezpieczony nie dysponuje
wiedza o adresie wskazywanych osdb, takiej wiedzy nie ma rowniez organ rentowy. Uwzglednienie zatem wniosku o
ustanowienie kuratora zapewni réwng ochrone praw ubezpieczonego i 0sob, z uwagi na ktére sad meriti chciat zawiesié¢
postepowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

W kontekécie zaistnialego sporu wyjasnienia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze wlasciwe oznaczenie stron w
postepowaniu odrebnym dotyczacym spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych rodzi wiele problemoéw orzeczniczych,



a jest o tyle istotne, ze nieprawidlowos$ci w tym zakresie moga doprowadzi¢ zar6wno do catkowitego braku udzialu w
postepowaniu wlasciwej strony, jak i do ograniczenia jej udzialu (np. na skutek uznania, ze nie przystapila do sprawy
i nie ma potrzeby zawiadamianie jej o dalszym toku postepowania). Obie sytuacje moga prowadzi¢ do niewazno$ci
postepowania.

Przepis art. 477" k.p.c. w sposob wyrazny okre$la uczestnikow postepowania odrebnego dotyczacego spraw z zakresu
ubezpieczenn spolecznych. I tak, stronami s3a: ubezpieczony; osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewodzkiego
zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci; inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja;
organ rentowy; wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci; zainteresowany (czyli ten, czyje prawa
lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy).

Ubezpieczony to osoba, ktora wystepowala o wydanie decyzji, ktora swym wnioskiem wywolala aktywno$¢ organu
rentowego. Z tej przyczyny jest on niekiedy nazywany w postepowaniu sgdowym wnioskodawca.

Zainteresowany z kolei to osoba, ktora nie jest adresatem decyzji i w zwiazku z tym nie musiala braé¢ udzialu
w postepowaniu przed organem rentowym. Osoba ta nie byla w znaczeniu materialnym strong postepowania
administracyjnego przed organem rentowym, cho¢ mogla w tym postepowaniu uczestniczy¢ i dlatego wie o wydaniu
decyzji. Organ rentowy nie wydaje decyzji w stosunku do zainteresowanego (nie jest on adresatem tej decyzji),
lecz decyzja — chociaz skierowana do innych podmiotéw — swoja trescia wplywa na jego prawa lub obowiazki w
taki sposéb, ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sagdowego. Zainteresowany moze wnie$¢é
odwolanie od decyzji organu rentowego. Zainteresowany jako osoba, ktéra w postepowaniu przed organem rentowym
nie wystepowata jako strona i wobec ktorej nie zostata wydana decyzja, ma nie tylko mozliwo$¢ wstapienia do procesu
(przed sadem) toczacego sie z inicjatywy (odwolania) innych oséb, ale ma réwniez mozliwo$é wniesienia odwotlania.

(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 477" t. II pod red. Piaseckiego, 2016, wyd. 7).

Pojecie ,innej osoby, ktérej praw i obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja” nie zostalo zdefiniowane w przepisach

Kodeksu postepowania cywilnego. Z okreélenia tego podmiotu, uzytego w art. 477" § 1 k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe,
na ktorej sfere prawna zaskarzona decyzja oddzialuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego
oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy.
W odroéznieniu od zainteresowanego bedzie nig osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego wywoluje
bezposrednie skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktéry wydaje
wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnieni). Chodzi tu, miedzy innymi,
o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu (por.
M. Klimas. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 1., Il UZ 23/171iz
dnia 28 czerwca 2016 r., II UZ 18/16, ze kluczowa dla rozréznienia statusu zainteresowanego od statusu innej osoby,
ktorej praw i obowigzkoéw dotyczy decyzja jest ocena, czy decyzja wplywa na sytuacje okreslonej osoby bezpos$rednio
czy posrednio. Zainteresowanym jest ten, czyje ,prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy”, co wyraznie
wskazuje na posredni skutek decyzji na sfere prawna takiej osoby. Nie chodzi tu wiec o przypadki, w ktoérych juz z samej
decyzji wynika dla takiej osoby prawo lub obowiazek. Jeéli decyzja dziala w ten sposéb na sfere prawna podmiotu
ubezpieczenia spolecznego, to ma on w postepowaniu sadowym status innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy
decyzja.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zawiesil postepowanie, wskazujac jedynie, ze ubezpieczony nie wykonal
zobowigzania i nie podat aktualnych danych podmiotéw, ktérych praw i obowiazkéw dotycza zaskarzone decyzje,
wobec czego nie bylo mozliwoSci nadania sprawie dalszego biegu. Ubezpieczony nie zgodzit sie z powyzszym i
wskazywal, ze jego zdaniem w zakresie, w ktérym postepowanie dotyczy ubezpieczen spolecznych wynikajacych ze
$wiadczenia przez ubezpieczonego pracy nakladczej oraz pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii, nie mozna o A.
K.1iA. L. mé6wic jako o innych osobach, ktorych praw i obowiazkdw dotyczy zaskarzona decyzja.



Wobec powyzszego sad odwolawczy uznal, zZe stosunek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu ma charakter
tréjpodmiotowy, a decyzja o objeciu ubezpieczeniem oddzialuje na réwni na sytuacje rozumianych materialnoprawnie
platnika i ubezpieczonego. Sad Okregowy przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania winien zatem
ustali¢ i zaja¢ jednoznaczne stanowisko, czy wydane przez organ rentowy z urzedu decyzje, oddzialuja bezposrednio
na obowigzki platnikéw wobec organu. Odwotania od decyzji (z dnia 21 lutego i 10 grudnia 2014 r.), ktérych
adresatami byli zar6wno ubezpieczony (w tych sprawach osoba trzecia, ktorej praw i obowigzkéw bezposrednio
dotycza zaskarzone decyzje), jak i platnicy skladek, wniost L. S..

Jednoczes$nie racje ma skarzacy, ze odno$nie odwolania od decyzji z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie nie zaistnialy
przeslanki do jej zwieszenia, poniewaz dotyczy ona objecia L. S. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej we wskazanych okresach i ustalenia podstawy wymiaru skladek.

Sadowi odwolawczemu nie umknal przy tym fakt, ze tre$¢ tej decyzji moze mie¢ wplyw rozstrzygniecie odwolania od
decyzji z dnia 21 lutego i 10 grudnia 2010 r. skoro w sprawie spornym pozostaje podleganie przez L. S. ubezpieczeniom
spotecznym jako osoby wykonujacej prace nakladczg u platnikow skladek w okresach objetych takze przez decyzje z
dnia 13 listopada 2013 r. Sad Okregowy winien w sprawie okresli¢, czy zaskarzone przez L. S. decyzje wywoluja takze
bezposrednie skutki wobec A. K. i A. L.. Od oceny charakteru uczestnictwa w postepowaniu wskazanych osob zalezy
natomiast to, czy brak zawiadomienia tych os6b o toczacym sie postepowaniu moze mie¢ wplyw na decyzje o jego
zawieszeniu.

Przy uznaniu bowiem, ze zaskarzona decyzja nie wywoluje bezposrednio wplywu na sytuacje platnikéw skladek,
brak jest podstaw do zawieszenia postepowania. W sytuacji odwrotnej, sad pierwszej instancji winien podja¢ kroki
umozliwiajace doreczenie przesylki platnikom skladek, a w razie braku informacji o ich adresach zamieszkania, winien
rozwazy¢ mozliwo$¢ ustanowienia dla tych os6b kuratora.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



