Sygn. akt ITT AUz 36/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie — Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SA Barbara Bialecka(spr.)
SO (del.) Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wysoko$¢ zadtuzenia

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie zawarte w pkt 2 postanowienia Sagdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt VI U 303/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt: III AUz 36/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. stwierdzil, ze L. B. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy wraz z odsetkami w wysokoSci 28.417,80 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej uchylenie, wskazujac, ze nie oplacal skladek, lecz staral
sie o0 umorzenie nalezno$ci oraz rozlozenie ich na raty. Jednakze umorzenie skladek zostalo mu cofniete przez organ
rentowy i ubezpieczony rozpoczal splate zadluzenia ratalnie. W ocenie ubezpieczonego pozwany nie rozliczyl potracen
z emerytury. Ostatecznie ubezpieczony podwazyl prawidlowos¢ rozliczenia zaleglo$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Pozwany odnoszac sie do argumentow
ubezpieczonego wskazal, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw umorzenia zaleglo$ci i prawomocng decyzja Zaklad
odmoéwil umorzenia skladek. Odmoéwil rowniez wszczecia ponownie postepowania o umorzenie nieoplaconych
nalezno$ci, wobec uplywu terminu na wystapienie z takim wnioskiem.

Ostatecznie ubezpieczony cofnat odwolanie, a pozwany wyrazil na cofniecie odwolania zgode.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Sad Okregowy
w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyt postepowanie w sprawie (pkt 1) oraz zasadzil od
ubezpieczonego na rzecz pozwanego 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).



Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.
Jak za$ wynika

z brzmienia art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z
wytoczeniem powodztwa. Zgodnie z § 3 w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong
rozprawe

i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie
kosztow. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, nieztozenie przez niego o§wiadczenia w tym
przedmiocie

w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody. W $wietle art. 203 § 4 k.p.c., sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, Ze wymienione
czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Z kolei art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, Zze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Przytoczone przepisy znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, przy czym, jak wynika z tresci art. 469 k.p.c., sad uzna cofniecie $rodka odwolawczego
za niedopuszczalne takze wowczas, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze czynno$é ta jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejs$cia prawa, a takze gdy czynnoé$¢ ta narusza shuszny interes
ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie ubezpieczony cofnal odwolanie wskazujac, ze do tej czynnos$ci
sklonilo go pismo wyjasniajace ZUS z dnia 26 stycznia 2018 r. Organ rentowy w treéci tego pisma wskazal jakie
byly podstawy jego dzialania w sprawie ustalania zadluzenia ubezpieczonego oraz podal sposéb rozliczenia potracen.
Pismem z dnia 26 lutego 2018 r. organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie przez ubezpieczonego odwolania i zlozyl
wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Zdaniem Sadu okolicznoSci niniejszej sprawy nie wskazuja,
by czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, zmierzala do obej$cia prawa lub naruszala
shuszny interes stron. Stad Sad orzekajacy postepowanie umorzyt na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na postawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018
I. poz. 265) i art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy odstgpil od obcigzania w calo$ci ubezpieczonego kosztami postepowania na podstawie 102 k.p.c.,
ktory stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami. Nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami postepowania powinno
mie¢ miejsce wyjatkowo, tj. w sytuacji, gdy zobligowanie jej do poniesienia tych kosztoéw byloby niezgodne z
zasadami stuszno$ci. Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga zaistnienia przestanek dotyczacych nie tylko sytuacji
osobistej i majatkowej strony przegrywajacej, ale samodzielna przestanke stanowi réwniez charakter dochodzonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, czy tez usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie
o przystugiwaniu roszczenia. Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze zwigzane z ubezpieczeniowym charakterem
dochodzonego roszczenia oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktorej ocenie podlegalo roszczenie ubezpieczonego
zwigzane z ustaleniem wysoko$ci zalegloSci skladkowych oraz fakt dokonywania przez ubezpieczonego splaty
zadluzenia z emerytury, Sad Okregowy uznal, Ze obciazenie ubezpieczonego kosztami postepowania w caloéci
godziloby w zasady slusznosci i orzekl jak w pkt 2 postanowienia, obciazajac ubezpieczonego jedynie Y4 kosztow
zastepstwa procesowego, ktére wynosza w calo$ci 3600 zl.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
(punkt 2) nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry we wniesionym zazaleniu zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa
procesowego, tj. w szczegblnosci art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 102 k.p.c., art. 203 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 2



pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zwanego dalej rozporzadzeniem, m.in. przez bledna ich wykladnie

i niewlaSciwe zastosowanie (niezastosowanie) polegajace na przyjeciu, ze: poniesienie przez ubezpieczonego kosztéw
zastepstwa procesowego w calo$ci jest niezgodne

z zasadami sluszno$ci, tj.: niezgodne z charakterem dochodzonego roszczenia; za zastosowaniem art. 102 k.p.c.
przemawia usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie ubezpieczonego o przyshugiwaniu mu
roszczenia oraz fakt dokonywania przez ubezpieczonego splaty zadluzenia z emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz nadto o
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym, a w razie uchylenia zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji — pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze niniejsza sprawa dotyczy dtugu ubezpieczonego, a nie np. sprawy o emeryture
lub rente. Zdaniem organu rentowego nie mozna zapomina¢ o tym, ze to dtuznik swoim postepowaniem doprowadzil
do powstania dlugu. Jezeliby uznaé, ze co do zasady charakter sprawy o zadluzenie przemawia za zastosowaniem art.
102 k.p.c., to mozna by tak postapi¢ niemalze

z kazda sprawa cywilna. Skarzacy podkredlil, ze praktycznie kazdy pow6d moze byé subiektywnie przekonany o
shuszno$ci swojego pozwu. Mimo tego kazdy ubezpieczony musi zdawaé sobie sprawe, czy placil skladki, czy tez nie.
Ponadto, fakt splacania przez ubezpieczonego zadluzenia z emerytury nie jest jego prawem, ale obowigzkiem. Zasadg
jest, ze kazda osoba, ktora ma zadluzenie znajduje sie w zlej sytuacji majatkowej. Uprzywilejowanie ubezpieczonego
z w/w powoddw nie znajduje jakiegokolwiek funkcjonalnego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, bowiem w rozpoznawanej sprawie
zasadnym bylo odstapienie, na podstawie art. 102 k.p.c., od obcigzania L. B. kosztami postepowania apelacyjnego w
caloéci i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego jedynie V4 kosztdéw zastepstwa procesowego, tj.
900 zl, ktére w caloéci wyniosly 3.600 zl.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdble kosztami. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Kodeks postepowania cywilnego
nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r.,
II CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci,
ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych

o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczgce stanu majgtkowego i sytuacji
zyciowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, Lex nr 7379).
Do wypadkdéw szczeg6lnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z
charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1973 1.,
sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sad Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze

w sprawie zachodzg przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. W rozwazanej sprawie Sad Okregowy w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia trafnie uzasadnil przyczyny nieobciazania odwolujacego w caloéci, a obcigzenia
go jedynie w czeSci kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia



art. 102 k.p.c. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz ubezpieczony mogt mie¢ uzasadnione przekonanie o
koniecznoSci wszczecia niniejszego postepowania, zwazywszy na trudnosci w splacie powstatych zaleglosci

z otrzymywanej emerytury. Co istotne, ubezpieczony w toku postepowania nie kwestionowal samego faktu
nieoplacania skladek oraz swojej odpowiedzialnos$ci

z tego tytulu, a jedynie wysoko$¢ zadluzenia, powotujac sie przy tym na uzasadnione — w ocenie ubezpieczonego —
okoliczno$ci dotyczacego blednego ustalenia jego wysoko$ci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony nie uchylal
sie od obowiazku uiszczania rat, na ktore rozlozona zostala jego zaleglo$é, co wiecej, dobrowolnie podjat sie jej
samodzielnej splaty w momencie, gdy kwota zadluzenia przestala by¢ mu potracana automatycznie z emerytury.
Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadzenie od odwolujacego dodatkowo kosztéw
postepowania sadowego w pelnej wysokosci, tj. 3.600 zl, byloby sprzeczne z zasadami stusznosci.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ocena celowoéci zastosowania art. 102 k.p.c.

w istocie ma charakter dyskrecjonalny. Kwestia trafnoéci jego zastosowania, co do zasady moze by¢ objeta kontrola
sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna nastepowac
wyjatkowo, tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012
r., I CZ 165/11, niepubl.; tak Sad Najwyzszy w postanowieniach

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CZ 46/12, Lex nr 1250792, 26 stycznia 2011 r., IV CZ 103/10, Lex nr 898273, 26
wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12, Lex nr 1232771,

w wyroku z dnia 4 listopada 1970 r., III PRN 83/70, Lex nr 14091, Sad Apelacyjny

w Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., III APa 21/12, Lex nr 1236146).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do podwazenia przedmiotowego rozstrzygniecia z przyczyn
wskazywanych przez skarzacego, tym bardziej, ze nie wykazal on, iz odstapienie od obciazenia odwolujacego kosztami
procesu jedynie w czeSci jest razaco niesprawiedliwe. W tej sytuacji Sad Odwolawczy nie widzial podstaw do zmiany
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania za pierwszg instancje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzekljak w sentencji.



