IITI AUz 50/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie SA: Anna Polak
Jolanta Hawryszko
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca2018 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania M. T.iA.T. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o rente z tytulu wypadku, ustalenie wyzszego stopnia uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z
dnia 3 lutego 1984 r. oraz przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalenia M. T. na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt VI U 609/17,

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz adwokat M. M. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

M. T.iA.T. (1) pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. wnieéli odwolanie od decyzji ZUS, a takze pozwy:

- z dnia 6 wrze$nia 2017 r. o ustalenie prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w G.;

- z dnia 22 marca 2018 r. o ustalenie 50% uszczerbku na zdrowiu wynikajacego z wypadku przy pracy z dnia 3 lutego
1984 r. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.,

oraz odwolanie z dnia 22 marca 2018 r. od decyzji ZUS z dnia 17 czerwca 1985 r., znak: (...).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. odrzucit
odwolanie (pkt 1), pozew M. T.i A. T. (1) o ustalenie prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy skierowany przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. z dnia 6 wrze$nia 2017 r. przekazal do rozpoznania Wydzialowi
Cywilnemu Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim (pkt 2), pozew M. T. i A. T. (1) o ustalenie 50% uszczerbku
na zdrowiu wynikajacego z wypadku przy pracy z dnia 3 lutego 1984 r. skierowany przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w G. z dnia 22 marca 2018 r. zawarty w pi$émie z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (punkt 4) przekazal
do rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim (pkt 3), odwolanie M. T. i A.



T. (1) od decyzji z dnia 17 czerwca 1985 r. zlozone w dniu 22 marca 2018 r., a zawarte w pi$mie z dnia 21 wrzeénia
2017 r. przekazal organowi rentowemu celem udzielenia odpowiedzi na odwolanie i dolaczenia akt rentowych (pkt 4)
oraz przyznal od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz adwokat M. M. kwote 180
z} powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu

(pkt 5).

Sad pierwszej instancji wskazujac na tre$¢ art. 476 § 2 k.p.c. uznal, ze odwolanie M. T. i A. T. (1) z dnia 30
wrze$nia 2017 r. od decyzji ZUS podlegalo odrzuceniu. Sad wyjasnil, Ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z
prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego
lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Zatem sad meriti
wskazal, ze w tych sprawach nie jest mozliwe wystapienie wprost do sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych z zgdaniem
zasgdzenia §wiadczen emerytalno-rentowych, tak jak nastepuje to w sprawach cywilnych, w ktoérych zlozenie pozwu
powoduje wszczecie postepowania sgdowego.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazujac na treéé art. 477'° § 1 k.p.c. wyjaénil, ze jezeli odwolanie nie spelnia
wymagan formalnych, ich uzupelnienie moze nastapi¢ w toku wstepnego badania sprawy, czynnosci wyjasniajacych
(art. 467 § 3 i art. 468 k.p.c.) lub na rozprawie. W przypadku spraw z zakresu ubezpieczenn spotecznych wstepne
badanie sprawy polega na lekturze odwolania i dolaczonych do niego akt organu rentowego w celu ustalenia, czy droga
sadowa jest dopuszczalna, czy odwolanie spelnia wszystkie wymagania formalne, czy zostalo wniesione w terminie
do sadu wlasciwego wedlug przepiséw o wlasciwoSci miejscowej i rzeczowej. W wyniku tego badania dokonywana
jest ocena, ktore braki formalne pisma wszczynajacego postepowanie sagdowe dadza sie usuna¢ w trakcie czynnosci
wyjaéniajacych sadu, o ktorych mowa w art. 468 k.p.c. (braki nietamujace postepowania), a ktére wymagaja wezwania
do ich uzupehienia (na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.; chodzi tu o braki majace istotne znaczenie dla dalszego toku
sprawy, np. brak odpisu odwolania, brak zadania, brak oznaczenia strony pozwanej, brak podpisu na odwolaniu, brak
pelnomocnictwa) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., III UZ 27/11, Legalis).

Dalej sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze oznaczenie zaskarzonej decyzji przez osobe odwolujaca sie powinno w
sposob nie budzacy watpliwoéci identyfikowaé decyzje, ktora skarzy. Najczesciej wystarczajace bedzie okreslenie
organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje, podmiotu wobec ktorego decyzja zostala wydana oraz daty jej wydania i
numeru indywidualnego decyzji. W przypadku wniesienia odwolania na bezczynnosé organu rentowego nalezy w
sposob niebudzacy watpliwosci okresli¢ organ rentowy, do ktorego zlozono wniosek i ktory winien wydaé decyzje,
podmiot, w stosunku do ktérego decyzja powinna zosta¢ wydana oraz date i przedmiot zlozenia wniosku (tak: J.
Gudowski, [w:] Kodeks, pod red. T. Erecinskiego, s. 725).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze M. T. i A. T. (2) zostali wezwani do uzupelnienia
brakéw formalnych odwotania poprzez podanie jaka decyzje sprzed 30 wrzesnia 2017 r. zaskarzajg, w terminie
14 dni i w zakre$§lonym terminie nie ustosunkowali sie do wezwania Sadu. Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze
zlozyli odwolanie od decyzji nieistniejacej. Sad wyjasnil, ze w my$l art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew
jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Brak decyzji podlegajacej zaskarzeniu powoduje, do czasu jej wydania,
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 1 postanowienia.

Nastepnie majac na uwadze, ze rozstrzygniecia zawarte w punkcie 2 i 3 nie podlegaja zaskarzeniu, Sad Okregowy nie
uzasadnil tych postanowien zgodnie z art. 357 § 1 zd. 1 k.p.c.

Z kolei, uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 Sad Okregowy wskazal, ze przed sagdem ubezpieczony moze
zadaé jedynie zmiany stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzjg, natomiast nie moze zadac¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. W
rzeczywistoSci, bowiem, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie



rozstrzyga o zasadnoSci wniosku, nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do §wiadczen. Dlatego
tez odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli

takie zostanie zgloszone, to sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapi¢ zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c.
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., IT UKN 622/98, Legalis). M. T. i A. T. (1) dopiero w dniu 22
marca 2018 r. zglosili swoje zadanie, ktore nie byto przedmiotem analizy organu rentowego.

W punkcie 5 postanowienia Sad Okregowy na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016
r., przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonej z urzedu kwote 180 zl wraz z naleznym podatkiem VAT (§ 4 ust. 3
rozporzadzenia) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w pkt. 1 i 4 nie zgodzita sie¢ M. T., ktéra
dzialajac przez pelnomocnika w zlozonym zazaleniu zarzucila mu naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato
wplyw na tre$¢ postanowienia tj. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 126 k.p.c. w zw. z art. 468 § 2 k.p.c. w zw. z art.

477'° § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie odwolania, podczas gdy sad pierwszej instancji powinien nadaé¢ dalszy bieg.
Majac na uwadze powyzsze, skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia we wskazanym zakresie.

W uzasadnieniu skarzaca podala, ze w pi$émie z dnia 21 wrze$nia 2017 r. wskazywala, ze wnosi odwolanie rowniez
od decyzji z dnia 23 maja 1984 r. o uznaniu 7% uszczerbku na zdrowiu, w ktérej ZUS odmowil jej przyznania renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. W dniu 3 lutego 1984 r. M. T. doznala wypadku w drodze do pracy i po
tej dacie jej stan zdrowia pogorszyl sie. Wymagala pomocy innych oséb, cierpi na liczne schorzenia, ktore pogarszaja
jej stan zdrowia. W chwili obecnej jest ona nadal catkowicie niezdolna do $§wiadczenia pracy. Skarzaca odwolala sie
rowniez do tresci art. 45 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W punkcie 1 zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy orzekl o odrzuceniu odwolania, wskazujac, ze w
wyznaczonym terminie nie zostaly uzupeklione jego braki formalne. W zazaleniu ubezpieczona wyjasnila, ze w piSmie
z dnia 21 wrze$nia 2017 r. wskazywala, Ze wnosi odwolanie rowniez od decyzji z dnia 23 maja 1984 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia odwolania (jako przedwczesnego, bez wyczerpania drogi postepowania
administracyjnego) jest prawidlowe. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2017 r. (k. 22)
zobowigzano pelnomocnika ubezpieczonej do podania jaka decyzja wydana przed 30 wrze$nia 2017 r. zostala przez
niego zaskarzona, w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu odwolania. Przesytka sagdowa zawierajaca to zobowiazanie
byla podwojnie awizowana (w dniach 12 i 20 grudnia 2017 r.) i wobec powyzszego termin do uzupeliania brakéw
formalnych uplynal ubezpieczonej z dniem 27 grudnia 2017 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pismo, na ktore powoluje
sie ubezpieczona w zazaleniu, zostalo do akt sprawy zlozone dopiero na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. Wobec
czego Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz w wyznaczonym terminie nie zostaly uzupelione braki formalne odwolania.
Tym samym rozstrzygniecie o odrzuceniu odwolania z powolaniem sie na wskazane przez sad pierwszej instancji
podstawy prawne tego rozstrzygniecia nalezalo uznaé za prawidlowe.

Odnoszac sie do prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w pkt 4 zaskarzonego postanowienia, za sagdem pierwszej
instancji powtérzyé trzeba, ze ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, iz kognicja sadu
w danej sprawie zawsze wyznaczona jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji, gdyz sad nie rozstrzyga o
zasadnosci wniosku, lecz o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad
pierwszej instancji kontroluje bowiem jej zgodno$é z prawem, a sad drugiej instancji - prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania
przez organ rentowy decyzji. Rozstrzygniecie sadu odwolawczego zawsze bezposrednio musi zatem odnosié¢ sie
do treéci zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP



2000/15/601). Tres¢ zaskarzonej decyzji okreséla zatem sadowi rozpoznajacemu odwolanie zakres rozpoznania, tzw.
granice rozpoznania. Oznacza to, ze sad nie moze w swoim rozstrzygnieciu orzekaé o kwestiach, ktérych nie dotyczyla
zaskarzona decyzja.

Zatem Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze skoro odwolanie ubezpieczonych od decyzji z dnia 17 czerwca 1985 r. zloZzone
w dniu 22 marca 2018 r., a zawarte w piSmie datowanym na dzien 21 wrzeénia 2017 r., ztozone zostalo do akt niniejszej
sprawy po raz pierwszy w toku postepowania sagdowego, nalezalo odwolanie to przekaza¢ organowi rentowemu celem

udzielenia odpowiedzi na odwolanie i dolgczenia do akt rentowych (art. 477° § 1 k.p.c.). W tych okoliczno$ciach
rozstrzygniecie Sadu Okregowego nalezalo uznaé za prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie
za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil je w caloSci (punkt 1).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 16 ust. 2 pkt 2 wzw. z §
15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu -Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 (punkt
2).

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



