III AUz 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zawarte w wyroku z
dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt IVU 20/16

postanawia:

1. zmienié czeSciowo zaskarzone orzeczenie w punkcie ITI w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu A. T. od Skarbu
Panstwa -Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 936,44 zl. (dziewieéset trzydzieSci szes$¢ zlotych, czterdzieSci cztery
grosze) tytutem zwrotu wydatkow,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3. odstapi¢ od obciagzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
zazaleniowym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt IVU 20/16 Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie II zasadzit od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 1100 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie III
oddalil wniosek ubezpieczonego o zasadzenie tych kosztow w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu Sad I instancji
wskazal, ze o kosztach procesu postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w wersji obowigzujgcej na
dzien wniesienia odwolania do Sadu). Na kwote 1100z}. skladaja sie uzasadnione koszty korespondencji w kwocie



20 z} oraz kwota 1.080 zl odpowiadajaca trzykrotnosci stawki minimalnej (360 z1). Zasadzenie powyzszej kwoty w
wysoko$ci przewyzszajacej wysoko$é stawki minimalnej uzasadnione bylo przede wszystkim zdaniem Sadu I instancji
nakladem pracy pelnomocnika ubezpieczonego wlozonym w rozstrzygniecie sprawy, ktorej zawitoéé¢ (powodowana
sporng ocena stanu zdrowia ubezpieczonego) wymagala zgromadzenia obszernego materialu dowodowego oraz
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych sadowych (§ 15 ust. 3 pkt 3 i 4 ww. rozporzadzenia).
Pelnomocnik ubezpieczonego w toku postepowania sporzadzit kilka pism procesowych, sporzadzil merytoryczne
zarzuty do opinii bieglych, sktadal wnioski dowodowe oraz stawial sie na posiedzenia sadowe w celu obrony intereséw
ubezpieczonego.

Zasadzenie wyzszej kwoty wnioskowanej przez pelnomocnika ubezpieczonego (6 x stawka minimalna), tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, uznal Sad Okregowy za nieuzasadnione, gdyz w niniejszej sprawie istotne
do rozstrzygniecia okolicznos$ci sprawy zostaly ustalone w oparciu o wnioski bieglych lekarzy sadowych, nie za$ przez
same dzialania adwokata ubezpieczonego.

Pelnomocnik ubezpieczonego nie wykazal réwniez poniesienia kosztow korespondencji w kwocie przewyzszajacej 20
z}. Rozszerzone zadanie w tym zakresie przedstawil dopiero na rozprawie w dniu 6 marca 2018r. i powyzszej kwestii
nie uzasadnil.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony, w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. nie moze domaga¢ sie zwrotu
od organu rentowego, jako strony przegrywajacej spor, kosztow dojazdu na badania lekarskie przeprowadzane na
zlecenie Sadu, wzglednie w postepowaniu przed organem rentowym.

Wydatki zwigzane z czynno$ciami podejmowanymi w toku postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ponosi w calo$ci Skarb Panstwa (art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 300). Ponoszenie wydatkéw przez Skarb Panistwa, o ktérym mowa
W powyzszym przepisie nie jest jedynie tymczasowe, ale definitywne. Taka regulacja oznacza, ze z woli ustawodawcy
wydatki ponoszone przez Skarb Panstwa w toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
obcigzaja organu rentowego, w zwigzku z czym nie ma w tych sprawach zastosowania art. 113 ust. 1 powyzszej ustawy.
Ubezpieczony w postepowaniu sgdowym nie moze dochodzié¢ zwrotu kosztow dojazdu na badania lekarskie, ktore
zostaly przeprowadzone w postepowaniu przed organem rentowym. Taki wniosek powinien by¢ kierowany do ZUS.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiod} ubezpieczony zaskarzajac je w czeSci tj. w zakresie w jakim:

1. Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
trzykrotnoSci stawki minimalnej, wynikajacej z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w wersji obowigzujacej na dzien wniesienia odwotania
do Sadu - dalej jako Rozporzadzenie), tj. w kwocie 1.080,00 zl, zamiast w wysoko$ci sze$ciokrotnosci tejze stawki,

2. Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrot uzasadnionych kosztéw korespondencji w kwocie
20,00 zl, zamiast w kwocie 32,00 zl,

3. Sad nie zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw dojazdéw na badania lekarskie
przeprowadzone na zlecenie Sagdu w wysoko$ci 936,44zl

Postanowieniu zarzucil, iz zostalo wydane z naruszeniem przepis6w postepowania majgcym wplyw na tre§¢ wydanego
rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 908 § 11 § 3 KPC w zw. z art. 99 KPC w zw. z art. 109 § 2 KPC w zw. z § 9 ust. 2 1 § 15 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (w
wersji obowigzujgcej na dzien wniesienia odwolania do Sadu), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. zasadzenie
na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego trzykrotnoéci
minimalnej stawki wynagrodzenia, wynikajacej z rozporzadzenia, mimo iz wlozony przez pelnomocnika w toku catego



procesu naklad pracy (zlozenie wielu pism procesowych, sporzadzenie merytorycznych zarzutoéw do opinii bieglych,
zlozenie wnioskéw dowodowych, czynne uczestnictwo na rozprawach) oraz charakter sprawy i wklad adwokata w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wskazywaly na zasadzenie szeSciokrotno$ci stawki minimalnej,
tj. kwoty 2.160,00 z1 (6 x 360,00 z1) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2. art. 98 § 1 KPC, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. zasadzenie na rzecz

ubezpieczonego od organu rentowego tytulem zwrotu uzasadnionych kosztow korespondencji kwoty 20,00 zl, podczas
gdy koszty te wyniosly 32,00 zl,

3. art. 98 § 1 KPC, poprzez jego niezastosowanie, tj. niezasadzanie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
zwrotu kosztéw dojazddéw na badania lekarskie przeprowadzone na zlecenie Sadu w wysoko$ci 936,44 zl, w sytuacji
gdy koszty te zaliczy¢ nalezy do uzasadnionych wydatkéw ubezpieczonego, albowiem byly one kosztem racjonalnym
iniezbednym do celowej obrony ubezpieczonego,

Skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez laczne zasadzenie kwoty 3.128,44 zl zamiast kwoty 1.100,00 zl tj.:

a. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwoty 2.160,00 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
prawnego,

b. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwoty 32,00 zl tytulem zwrotu niezbednych kosztéw
korespondencji,

c. zasadzenie od organu rentowego kwoty 936,44 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdéw na badania lekarskie
przeprowadzane na zlecenie Sadu,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz Ubezpieczonego kosztow postepowania wywolanego niniejszym
zazaleniem, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej wnidst alternatywie co do pkt 1c o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 936,44 zl tytulem
zwrotu kosztéw dojazddw na badania lekarskie przeprowadzane na zlecenie Sadu.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wnio6st o jego oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione jedynie w czeéci.

Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione tylko zadanie alternatywne ubezpieczonego, a mianowicie przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow dojazdow ubezpieczonego na badania do bieglych sagdowych, w zwigzku z dopuszczeniem przez Sad
Okregowy dowodu z opinii bieglych sadowych.

Zgodnie z treScig art. 98 cyt. wyzej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w toku postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. Wydatki w my$l art. 5 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy obejmuja w szczegoblnosci koszty podrozy strony zwolnionej od kosztéw sadowych zwigzane z nakazanym
przez sad jej osobistym stawiennictwem. Przedmiotowe zwolnienie od obowiazku uiszczania wydatkow jest pelne
oraz ostateczne. Zatem ubezpieczony nie ma obowigzku uiszczania wydatkow, a jezeli je juz poniost ma prawo do ich
zwrotu, lecz od Skarbu Panistwa a nie od strony przeciwnej bedacej strona przegrywajaca spor.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 113 ust. 1 tej ustawy stanowiacy, ze kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, nie znajduje



zastosowania (tak postanowienie SA w Gdansku z dnia 11 sierpnia 2011 r., III AUz 104/11, POSAG 2011, nr 3, s. 128; K.
Gonera, Ustawa..., s. 486). Jest to uzasadnione tym, iz art. 98 ww. ustawy nie stanowi, tak jak art. 97 zdanie pierwsze
ww. ustawy, iz Skarb Panstwa ponosi wydatki tymczasowo. Dlatego brak jest podstaw do obcigzania wydatkami stron
w orzeczeniu, niezaleznie od tego, ktora ze stron przegrala proces(zob. Przemyslaw Feliga Komentarz do art. 98 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Nie mozna tez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie wydatkéw stosowaé ogblnych regul zwrotu
kosztow procesu, o ktorych mowa w art. 98 k.p.c. jak wnosil skarzacy w zadaniu gtléwnym, albowiem w tej kwestii art.
98 ustawy o kosztach sagdowych jest przepisem szczeg6lnym.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
czeSciowo zaskarzone postanowienie w punkeie III i zwr6cit ubezpieczonemu koszty dojazdow na badania.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny uznal zazalenie za bezzasadne albowiem podzielil stanowisko Sadu I instancji
co do wysokosci kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztoéw korespondencji.

Nie ma w ocenie Sagdu Odwolawczego podstaw do zadania przez ubezpieczonego szeéciokrotnosci stawki minimalnej
kosztow adwokackich. W niniejszej sprawie nie zaszly zadne szczegdlne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby przyznanie
maksymalnej stawki. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyjas$nil powody, dla ktérych odmoéwil
zadaniu strony. Stusznie wskazal tez organ rentowy, ze pelnomocnik ubezpieczonego wykonywal typowe podstawowe
czynnosci w celu wlaéciwego reprezentowania swojego mocodawcy.

Nie podzielil Sad Apelacyjny rowniez zarzutu dotyczacego wysoko$ci zwrotu kosztéw korespondencji albowiem jak
podal Sad Okregowy rozszerzenie zadania w tej kwestii chociaz zgloszone przed zamknieciem rozprawy nie zostalo
uzasadnione.

Sad Apelacyjny zatem na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie w tej czeSci.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto przyjmujac, ze organ rentowy nie jest strona przegrywajgca
postepowanie zazaleniowe poniewaz pomimo uwzglednienia czeSciowego zadan ubezpieczonego koszty przyznano od
Skarbu Panhstwa a nie od organu rentowego. Majac to na uwadze oraz fakt, iz ubezpieczony utrzymuje sie z renty
na podstawie art. 102 k.p.c. odstagpiono od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



