Sygn. akt ITII AUz 52/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka

Sedziowie: SA Romana Mrotek

SO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R.N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ §wiadczenia

w przedmiocie zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 9 lutego 2018 r., sygn.
VI U 1541/17

postanawia:
oddalié zazalenie
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 17 lipca 2017 r. nr (...) odmoéwit
R.N. prawa do wyplaty 100% cze$ci uzupelhiajacej emerytury rolnicze;j.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2017 roku, ktére wplynelo w dniu 10 listopada 2017 r. (data stempla pocztowego
operatora bulgarskiego trudna do odczytania) ubezpieczony odwolal sie od ww. decyzji organu rentowego,
jednoczeénie skladajac wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwotania od decyzji z dnia 17 lipca 2017 r. W
uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze posiada dwa domy jeden na Ukrainie drugi na Bialorusi, w Polsce bywa rzadko
okolo 3 razy w roku po kilka dni, co uniemozliwialo mu osobiste odebranie decyzji. Skarzacy wskazal, ze adresowana
do niego korespondencja odebrana zostala przez syna, z ktérym nie utrzymuje najlepszych stosunkéw. Ubezpieczony
wskazal, Ze syn nie kontaktowal sie z nim w tej sprawie, korespondencja zostala mu doreczona przez syna dopiero
w trakcie nastepnego, kilkudniowego pobytu w Polsce. Uzupelniajac wniosek o przywrocenie terminu w pisSmie
procesowym z dnia 8 stycznia 2018 r. R. N. wskazal, ze informowal pracownikéw organu rentowego o zamieszkiwaniu
na terytorium Bulgarii i Ukrainy, nie pamieta natomiast czy zapisano adresy jego zamieszkania. Ubezpieczony
podniosl, ze nie odebrat decyzji z dnia 17 lipca 2017 r. poniewaz w tym czasie prawie do konca sierpnia mieszkal



w Bulgarii, a nastepnie na Ukrainie, podkre§lajac, ze nie upowaznil nikogo w Polsce do odbioru korespondencji
poleconej. Ubezpieczony wyjaénil, ze korespondencja zwykla trafia do skrzynki pocztowej i jest odbierana przez
ktoérego$ z syndw lub jego byla Zone, i jest mu ona dostarczana po przyjezdzie do Polski. Ubezpieczony o$wiadczyt, ze
o decyzji z dnia 17 lipca 2017 r. dowiedzial sie w dniu 23 paZdziernika 2017 r. po przyjezdzie do kraju, interweniowat
wowcezas w jednostce KRUS, a przesylka zawierajaca wniosek o przywrdcenie terminu wraz z odwolaniem zostala
wyslana przez niego w dniu 30 pazdziernika 2017 r. gdy wroécil do Bulgarii.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia

odwolania oraz o odrzucenie odwolania na podstawie art. art.477 °§ 1 w zw. z art. 168 § 1 k.p.c., a w przypadku jego
rozpatrzenia o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych
odrzucil odwolanie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 477 ° § 1k.p.c. odwolanie od decyzji organéw
rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje lub do protokotlu sporzadzonego przez ten organ,

w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. W my$l art. 477 ° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione
po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z powyzszego przepisu wynika wiec, ze sad nie odrzuci odwolania od decyzji
organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko w przypadku, gdy stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego
terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad ma zatem dyskrecjonalna
mozliwo$¢ potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. W pozostalych wypadkach
jest obowiazany odrzuci¢ odwolanie. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 1999 r. II UKN
588/99, OSNP 2001 nr 4 poz. 134).

Sad meriti podkreslil, iz z akt KRUS wynika, ze kwestionowana obecnie przez ubezpieczonego decyzja z dnia 17 lipca
2017 roku zostala wyslana w dniu 19 lipca 2017 roku na adres podany we wniosku tj. (...), (...)-(...) K., ale z uwagi
na nieodebranie tej decyzji zostala zwr6cona do KRUS w dniu 5 sierpnia 2017 roku. Nastepnie ponownie w dniu 17
sierpnia 2017 roku wyslano te decyzje na wyzej wymieniony adres i zostala ona odebrana przez syna ubezpieczonego.
Z wniosku ubezpieczonego o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 17 lipca 2017 roku, ktory
wplynat do KRUS Oddzialu Regionalnego w K. w dniu 10 listopada 2017 roku wynika miedzy innymi, ze ubezpieczony
w Polsce przebywa bardzo rzadko, stad nie byl w stanie odebraé osobiscie przesylki z KRUS.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie udowodnit ani daty dowiedzenia sie o decyzji z dnia 17 lipca 2017 roku,
ani tez okoliczno$ci w jakich dowiedzial sie on o tej przesylce. Ubezpieczony tez, wbrew swoim twierdzeniom nie podat
organowi rentowemu aktualnego adresu zamieszkania za granicg, wskazujgc dalej adres: (...), (...)-(...) K., chociaz
jak twierdzi wiekszo$¢ czasu w roku przebywa on za granica. Ubezpieczony, jak dobitnie podkreslil nikogo tez nie
upowaznial do odbioru przesylki. Czas od wysylki decyzji do ubezpieczonego tj. polowa sierpnia 2017 roku do czasu
zlozenia pisma z dnia 10 listopada 2017 roku oraz analiza zachowan ubezpieczonego w zwigzku z niezlozeniem w
terminie odwolania wskazuje, ze przekroczenie ustawowego terminu do wniesienia odwolania przez ubezpieczonego
bylo nadmierne, jak réowniez to, ze ubezpieczony nie wykazal, aby przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od niego. W niniejszej sprawie odwolujacy nie wykazal, aby op6Znienie we wniesieniu odwolania
bylo wynikiem okolicznoéci od niego niezaleznych, za ktére nie ponosi on winy. Wrecz przeciwnie zachowanie
ubezpieczonego, ktory stale przebywa za granica i nie podaje nowego adresu dla doreczen za granica, jak réwniez
Swiadomie nie upowaznia nikogo do odbioru jego przesylek wysylanych na wskazany przez niego adres w Polsce
pokazuje, ze odbiér decyzji i zlozenie odwolanie znacznie po terminie wynikalo wylacznie z jego razaco niedbalego
zachowania w tej sprawie. Zlozenie przez niego odwolania dopiero w dniu 10 listopada 2017 roku, a wiec okolo 3
miesiace po terminie, liczac, ze w polowie sierpnia 2017 roku jego syn odebral przesylke, nastapilo wylacznie z winy



samego ubezpieczonego, ktory nie byl w stanie w sposéb nalezyty zadbaé o swoje sprawy. Nawet gdyby jego syn
nie odebral tej przesylki i wrécilaby ona do Oddzialu KRUS to i tak nalezalo by uznaé, ze zostala ona prawidlowo
doreczona i bieglby termin miesieczny do zlozenia odwolania od tej decyzji. Jezeli ubezpieczony nie podal nowego
adresu zamieszkania organowi rentowemu, ani nie upowaznit nikogo do odbioru swojej korespondencji to musial
sie liczy¢ z negatywnymi konsekwencjami takiego zachowania i niedochowania terminéw do zlozenia odwotania od
decyzji.

Nie budzilo réwniez watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony, ktory zamieszkuje poza granicami Polski
na terenie Ukrainy i Bulgarii, a w kraju przebywa jedynie kilka dni w roku, powinien poinformowaé organ rentowy
o zmianie adresu. Co wiecej przebywajac dluzszy czas poza granicami Polski winien ustanowi¢ pelnomocnika do
doreczen, czego jak wprost wynika z treSci pisma z dnia 6 stycznia 2018 r., nie uczynil. Ponadto ubezpieczony nie
uprawdopodobnil w wystarczajacy sposob, w jakiej dacie uzyskal informacje o wydaniu zaskarzonej decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze przekroczenie terminu jest nadmierne, a jego przyczyna wylacznie
zalezna jest od strony odwolujacej sie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibsl ubezpieczony, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazywal, ze nie zostal uwzgledniony dowo6d w postaci kserokopii strony
paszportu wraz z opisem jego wyjazdu z Ukrainy do Polski, z ktérej wynika, ze nie mogl wezesniej zapozna¢ sie z
decyzja KRUS. Pominieto okoliczno$¢, ze wniosek o przyznanie emerytury zostal zlozony w dniu 15.03.2017 r., a
decyzja wydana zostala w dniu 17.07.2017 1.

Ubezpieczony wyjasénil, ze skladajac wniosek o emeryture informowal KRUS o tym, ze mieszka za granica Polski na
przemian w Bulgarii i Ukrainie, wskazywal, ze nie moze doktadnie okresli¢ kiedy i w jakim czasie bedzie przebywal pod
poszczegblnymi adresami, wobec czego podat telefon do kontaktu. Okresy przebywania w poszczegdlnych miejscach
nie sg regularne.

Ze strony organu rentowego przeprowadzone zostalo dochodzenie, zostalo potwierdzone przez rodzine
ubezpieczonego, ze zakonczyt on dzialalno$é rolnicza. U soltysa ubezpieczony podkreslal, iz mieszka na przemian w
Bulgariiina Ukrainie. Ubezpieczony po przeprowadzeniu dochodzenia byt pewien, ze nie wystapia zadne komplikacje,
a emerytura bedzie mu wyplacana. Ubezpieczony w Polsce oczekiwal na wydanie decyzji, dopiero w dniu 23.05.2017
roku opuscil terytorium Polski jadgc w kierunku Bulgarii. Podnidsl, ze przed wyjazdem z Polski interweniowatl
w placéwce KRUS wskazujac, ze zostal przekroczony termin na wydanie decyzji, ubezpieczony prosit o kontakt
telefoniczny po wydaniu decyzji, podal rowniez adresy pobytu zaznaczajgc, ze nie wie gdzie bedzie w danym czasie
przebywacé

W dalszej kolejnosci skarzacy podkreslil, ze organ rentowy dysponowal pelng dokumentacja wystarczajaco wezesnie,
aby wyda¢ decyzje w terminie i nie istnialy powody uzasadniajace przewlekle postepowanie. Glowna przyczyna
zaistnialej sytuacji bylo, wedlug ubezpieczonego, postepowanie organu rentowego. Po zwrocie decyzji przez poczte
urzednicy mieli obowiazek zadzwonié¢ do ubezpieczonego, aby uzyskaé¢ dane dotyczace tego, pod jaki adres wysltac
decyzje.

Zdaniem ubezpieczonego, nie mozna twierdzi¢, iz mial obowigzek podaé¢ dokladny adres do korespondencji, nie znajac
gdzie w czasie wydania decyzji bedzie przebywal, w Ukrainie, a moze w Bulgarii w domu w D. rejon W., a moze na
daczy na wsi w B. rejon W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie niezasadne.



Za Sadem Okregowy nalezy powtdrzy¢, ze zgodnie z art. 477° § 1k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na piSmie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez organ, w terminie miesigca od
doreczenia odpisu decyzji. Natomiast w mysl § 3 tego artykulu, odwolanie wniesione po uplywie terminu Sad odrzuci
chyba, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

Wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po uplywie
terminu musza wystapi¢ lacznie. Zatem opdznienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze wystapi¢ z przyczyn zaleznych
od odwolujacego sie. Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie, ktérego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05 (LEX nr 277825), w uzasadnieniu, ktérego wskazano,
iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 4779 § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy
bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i Ze nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwotujacego sie, w pozostatych zas wypadkach jest obowiazany odrzuci¢ odwolanie (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., III UK 144/11, LEX nr 1648654).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze
odwolanie z dnia 29 paZdziernika 2017 r. od decyzji z dnia 17 lipca 2017 r. zostalo zlozone po terminie, a w
okolicznos$ciach sprawy R. N. ani przed sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu zazaleniowym nie wykazal, ze
uchybienie to nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Wobec powyzszego zdaniem sadu odwolawczego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze uchybienie przez skarzacego
terminowi jest zawinione i niczym nie usprawiedliwionym zaniechaniem czynnosci, a zatem wynika z zaniedbania
wlasnych spraw i nieprzykladania do nich nalezytej starannosci. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony
mial §wiadomos$¢ toczacego sie w stosunku do niego postepowania w sprawie przyznania prawa do emerytury.
Ubezpieczony mial §$wiadomo$c, ze prowadzone byto w stosunku do niego dochodzenie majace na celu wyjasnienie, czy
ubezpieczony zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ubezpieczony mial §wiadomo$¢, na co sam wskazywal,
ze wszelkie dokumenty pozwalajace na wydanie spornej decyzji zostaly zgromadzone. R.N. mial pelng swiadomo$¢,
ze w przedmiotowej sprawie decyzja zostanie wydana. Wiedzac o tym, ze wyjezdza za granice, majac $wiadomos¢,
ze pobyty w poszczegdlnych miejscach sa nieregularne i ubezpieczony nie moze okresli¢, w jakim miejscu, w jakim
czasie bedzie przebywac, powinien zadbaé nalezycie o ochrone swoich intereséw i wyznaczy¢ osobe upowazniong
do odbioru korespondencji. Ubezpieczony wskazywal, Ze to pracownicy organu rentowego winni informowac go o
wydaniu decyzji oraz informowacé go telefonicznie o jej wydaniu. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze to na ubezpieczonym
cigzy obowigzek poinformowania organu rentowego o adresie do korespondencji. Tymczasem sam skarzacy nie
potrafil okresli¢, gdzie aktualnie przebywa. W takiej sytuacji nie moze on oczekiwaé od organu rentowego, ze urzednicy
beda poszukiwa¢ sami adresu do doreczania korespondencji. Organ rentowy wystal korespondencje na adres, ktory
byl mu znany i podany przez ubezpieczonego. Przesyltka zostala odebrana przez syna ubezpieczonego. Okolicznoéé, ze
ubezpieczony z jej treScia zapoznatl sie dopiero po przyjezdzie do Polski, majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie
moze usprawiedliwiac¢ uchybienia terminowi do wniesienia odwolania od wydanej decyzji.

Powyzsze, zdaniem Sadu Odwolawczego, nie pozwala na uznanie, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania
nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
jako nieuzasadnione.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



