Sygn. akt ITT AUz 82/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek

Sedziowie: SA Barbara Bialecka (spr.)

SO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wznowienie postepowania w sprawie VIIU 154/16

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 czerwca 2018r. w sprawie o sygn. akt VIU 1717/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 82/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil skarge o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pismem z dnia 15 grudnia
2017r. S. P. reprezentowany przez pelnomocnika M. P. wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie VIIU
154/16. Skarzacy wskazal, Ze w postepowaniu toczacym sie pod sygnatura VIIU 154/16 zostal pozbawiony mozno$ci
dzialania z uwagi na przeprowadzenie postepowania bez udzialu pelnomocnika. Skarzacy podniosl, ze w toku
postepowania toczacego sie o emeryture pomostowa zlozyl organowi rentowemu pelnomocnictwo upowazniajace jego
zone M. P. do reprezentowania go na wszystkich etapach postepowania przed sadami powszechnymi i szczeg6lnymi.
Zdaniem skarzgcego w postepowaniu toczacym sie w sprawie z odwolania od decyzji odmawiajgcej emerytury
pomostowej o wszelkich czynnoéciach winien by¢ zawiadamiany jego pelnomocnik z uwagi na zamieszkiwanie
wnioskodawcy poza granicami kraju. Sad Okregowy nie podzielil zawartej w skardze argumentacji. W toku
postepowania toczacego sie o emeryture pomostowa decyzja z dnia 22 stycznia 2016r. zostala doreczona S. P. na
wskazany przez niego adres do korespondencji. Adresat decyzji ztozyt od decyzji osobisScie odwolanie, nie wskazujac,
Ze jest osoba reprezentowana przez pelnomocnika. Takze do akt sprawy sadowej toczacej sie pod sygnatura akt: VII U
154/16 nie zlozono pelnomocnictwa upowazaniajgcego M. P. do reprezentowania wnioskodawcy w procesie sgdowym
o emeryture pomostowa. Calkowicie chybione zdaniem Sadu I instancji jest podnoszone w skardze o wznowienie
twierdzenie jakoby pelnomocnictwo zlozone organowi rentowemu w postepowaniu administracyjnym bylo skuteczne
takze na etapie postepowania sgdowego. Z treéci odwolania (oryginal k. 51 akt emerytalnych) wynika jednoznacznie,
ze powdd sklada je osobiscie, do sprawy nie zglosil sie nadto pelnomocnik umocowany do reprezentacji S. P.. Wszelka
korespondencja w sprawie VII U 154/16 byla kierowana na wskazany przez S. P. adres do korespondencji i byla



prawidlowo awizowana, w zwigzku z czym nie mozna podzieli¢ zawartych w skardze argumentéw o pozbawieniu
strony moznoSci dzialania. Zgodnie z treScig art. 86 k.p.c. strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga
dziala¢ przed sadem osobiScie lub przez pelnomocnikow. W myél art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany
przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyc¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny
odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Sad Okregowy podal, ze jezeli wnioskodawca chcial
byt przed sagdem reprezentowany przez pelnomocnika, to winien byt taki zamiar zasygnalizowa¢ w odwolaniu, za$
jego pelnomocnik obowigzany byl dolaczyé do akt sprawy sadowej pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Caltkowicie chybione jest wiec twierdzenie,
ze pelnomocnictwo zlozone organowi administracji jest skuteczne takze w postepowaniu przed sadem. Jezeli strona
chce by¢ reprezentowana przez pelnomocnika przed konkretnym organem, to winna wskaza¢ temu organowi osobe
pelnomocnika, ktéry legitymuje sie umocowaniem do reprezentacji. W mysl art. 410 § 1 k.p.c.. skarga o wznowienie
postepowania nieoparta na ustawowej podstawie ulega odrzuceniu przez sad na posiedzeniu niejawnym. W ramach
przewidzianej w tym przepisie kontroli wstepnej sad bada. czy skarga zostala oparta na ustawowych podstawach
wznowienia wskazanych w art. 401, art. 4011 i art. 403 k.p.c. oraz czy powolana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy
powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana w sposéb nieodpowiadajacy ustawie, lecz takze
wtedy, gdy przytoczone w niej okoliczno$ci daja sie wprawdzie podciggna¢ pod przewidziang w ustawie podstawe
wznowienia, jednak w rzeczywistoSci podstawa ta nie wystepuje. Zgodnie z treScig art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna
zadaé¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze strona nie byla nalezycie reprezentowana, niemniej jednak
zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest wskazanej podstawy dla wznowienia postepowania, skoro
S. P. sprawe VIIU 154/16 wszczat osobiScie i zaden pelnomocnik nie zglosil swego udzialu w tym procesie. Jak juz
wspomniano wszelka korespondencja w sprawie VII U 154/16 byla kierowana na wskazany przez S. P. adres do
korespondenc;ji i byla prawidlowo awizowana, w zwigzku z czym nie mozna podzieli¢ zawartych w skardze argumentow
0 pozbawieniu strony moznoéci dzialania. Doda¢ mozna, ze osoba dysponujaca szerokimi umocowaniami spisanymi
dnia 6 pazdziernika 2015r. nie powinna byla mie¢ klopotu z odbiorem kierowanej do powoda korespondencji, a nadto
majac wiedze o awizacji przesylek mogla skontaktowac sie z organem rentowym, czy z Sagdem by ustali¢ stan sprawy.
Wobec niestwierdzenia podnoszonej podstawy wznowienia na postawie art. 410 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl ubezpieczony, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil bledy w ustaleniach stanu faktycznego, naruszenie prawa strony do
reprezentowania poprzez pelnomocnika w sprawie.

Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 401 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci jezeli strona nie byla
nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie
mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak
reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnos$ci procesowe. A w mysl
art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na
ustawowej podstawie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powolana w niej
podstawa wznowienia zostala sformulowana w spos6b nieodpowiadajacy ustawie, lecz takze wtedy, gdy przytoczone
w niej okolicznoéci daja sie wprawdzie podciagngé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jednak w
rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepuje ( Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r. II CZ 105/17).

Stlusznie przyjal Sad Okregowy, ze w sprawie, ktérej wznowienia zada ubezpieczony (VIIU 154/16) nie zostalo ztozone
pelnomocnictwo dla zony M. P.. Ubezpieczony skladajac odwolanie podal jedynie swéj adres do doreczen, ktory



jest co prawda jednoczes$nie adresem zamieszkania zony, lecz nie wskazal jej jako pelnomocnika, ani nie zlozyl
pelnomocnictwa. Co wiecej, ubezpieczony w sprawie VIIU 154/16 w ogo6le nie podal, ze mieszka za granica, wskazal
jedynie adres w C..

Z uzasadnienia skargi wynika, ze zona ubezpieczonego probowala na poczcie odebraé¢ awizowana przesytke dla
ubezpieczonego zawierajaca wezwanie na rozprawe, lecz jej odméwiono skoro byla zaadresowana na ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w sprawie VIIU 154/16 trzykrotnie wysylano ubezpieczonemu przesytki z Sadu
Okregowego i trzykrotnie je awizowano, dwa razy w kwietniu i raz w czerwcu. Jezeli nawet mozna zrozumieé¢ brak
reakcji ubezpieczonego i jego zony, ktéra uwazala sie za pelnomocnika w tej sprawie jeszcze w kwietniu, to juz
zupelnie niezrozumialy jest brak jakichkolwiek dzialaii w czerwcu. Zona ubezpieczonego wiedzac, ze toczy sie sprawa
w sadzie i majac problem z odbiorem przesytki miala czas, aby uzyska¢ od meza pelnomocnictwo pocztowe, badz
zlozy¢ w Sadzie pelnomocnictwo procesowe. Ubezpieczony mogl réwniez telefonicznie skontaktowaé sie z Sagdem
Okregowym w Szczecinie i wyjaénic zaistnialg sytuacje. Jednakze zar6wno ubezpieczony jak i jego zona, ktéra chciata
by¢ pelnomocnikiem w sprawie czekali biernie przez kilkanascie miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego przytoczone w skardze okoliczno$ci daja sie wprawdzie
podciagnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistoSci podstawa ta nie wystepuje
albowiem nie doszlo do niewaznoSci postepowania, poniewaz ubezpieczony nie byt pozbawiony moznosci dzialania w
sprawie VIIU 154/16. Prawidlowo wiec Sad Okregowy skarge o wznowienie postepowania odrzucil.

Zazalenie ubezpieczonego jako niezasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2
k.p.c.



