Sygn. akt ITI AUz 95/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2019 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SA Barbara Bialecka(spr.)
SO (del.) Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania R. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o umorzenie skladek

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt VI U 1625/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w sprawie

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO (del.) Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

Sygn. akt II1 AUz 95/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 27 lipca 2018r. Sad Okregowy w Szczecinie uznal sie niewlasciwym i przekazal pozew
R. L. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o umorzenie skladek wraz z zalgcznikami, zgodnie z
wlasciwos$cig do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., celem nadania biegu jako skardze do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w S. na decyzje z 12 czerwca 2018r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, wnoszac jednoczeénie
o umorzenie nalezno$ci skladkowych na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami.

W dniu 19 grudnia 2018r. do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wplynelo pismo organu rentowego z 17 grudnia 2018r. (k.
91), informujace, ze naleznos$ci sktadkowe ubezpieczonego R. L. za okres maj — lipiec 2013r., ktérych dotyczyla decyzja
ZUS z 27 kwietnia 2018r. 0 odmowie umorzenia naleznoéci sktadkowych (nr sprawy (...)) ulegly przedawnieniu, na
podstawie art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018r., poz. 800) w zwigzku
z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie z 15 stycznia 2019r.
doreczono ubezpieczonemu pismo ZUS z 17 grudnia 2018r. z zalacznikami oraz poinformowano, ze nalezno$ci



skladkowe z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego za okres od maja do lipca 2013r. ulegly w calosci wyga$nieciu wskutek
przedawnienia. W punkcie II. zarzadzenia wezwano ubezpieczonego do zlozenia w terminie tygodniowym pisemnego
o$wiadczenia, czy wobec wygasniecia obowigzku zaplaty skladek, podtrzymuje on swoje odwolanie od decyzji ZUS
z dnia 12 czerwca 2018r. w przedmiocie odmowy umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja
do lipca 2013r. oraz zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z 27 lipca 2018r. o przekazaniu sprawy do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, pod rygorem przyjecia, ze podtrzymuje odwolanie i zazalenie (k. 94).

Pismem z dnia 25 stycznia 2019r. ubezpieczony cofnal odwolanie od decyzji ZUS z 12 czerwca 2018r. w przedmiocie
odmowy umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja do lipca 2013r. oraz zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego z 27 lipca 2018r. o przekazaniu sprawy do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego
(k. 97-98).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W myél art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew (odwolanie) moze byé¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzajg do
obejécia prawa.

Natomiast zgodnie z art. 469 k.p.c. Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $§rodka odwolawczego
oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowcezas, gdyby czynno$¢ ta naruszata
shluszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, cofniecie odwolania w niniejszej sprawie oraz zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego z 27 lipca 2018r. nie jest ani sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie
narusza shisznego interesu ubezpieczonego. Naleznosci skladkowe z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego za okres
od maja do lipca 2013r., ktérych dotyczyla zaskarzona decyzja ZUS z dnia 12 czerwca 2018r. w przedmiocie
odmowy umorzenia skladek, ulegly bowiem w calo$ci wygasnieciu wskutek przedawnienia. Nalezy tez zauwazy¢, ze
ubezpieczony dobrowolnie i §wiadomie zltozyl oSwiadczenie o cofnieciu odwolania oraz zazalenia, wskazujac, ze w jego
odczuciu sprawe nalezy uznaé za zakoniczona. Brak jest zatem podstaw do dalszego prowadzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, a postepowanie w sprawie umorzy¢, co tez
Sad Apelacyjny uczynil na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



