Sygn. akt ITT AUz 1/19
POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Polak

SSO del. Garbiela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w 25 stycznia 2019 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Biura (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie zawarte w punkcie drugim
wyroku z 19 wrze$nia 2018 r., VI U 793/17

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzic od (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. w miejsce kwoty 180 zl kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

2. odstgpi¢ od obciazenia (...) w S. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Garbiela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem zawartym w punkcie drugim wyroku z 19 wrzeénia 2018 r. zasadzit od (...)
w S. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U z 2015r. poz. 1804).

Zazalenie na postanowienie zlozyl organ zarzucajac:

1) Naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj.: a) § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. przez jego niezastosowanie podczas, gdy odwolanie skarzacej zostalo zlozone 2.05.2017 r., tj. przed
data wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20.09.2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2017.1799), a zatem ustalenie wysokoSci kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz strony wygrywajacej sprawe winno nastapi¢ z uwzglednieniem podanej warto$ci przedmiotu



sporu, zgodnie z treécig uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, kt6érej nadano moc zasady
prawnej, b) naruszenie § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
koszty zastepstwa procesowego w sprawie, ktorej dotyczy rozstrzygniecie winny zostaé zasgdzone od podanej wartoSci
przedmiotu sporu. Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od skarzacej na rzecz
Zakladu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. od wskazanej warto$ci przedmiotu sporu tj. w wysoko$ci 3.600,00
z} oraz o zasadzenie od skarzacej na rzecz Zakladu kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze zazalenie jest zasadne.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli byla decyzja organu rentowego wylaczajaca z ubezpieczenia spolecznego
O. K.. Z uwagi na okoliczno$¢, ze organ, jako strona wygrywajaca, w toku postepowania byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, podstawe zasgdzenia kosztéw procesu stanowily przepisy
k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804 z 2015 w brzmieniu obowiazujacym do 12 pazdziernika 2017 roku).

Wyja$nienia wymaga, ze przedmiotowa sprawa niewatpliwie nalezy do kategorii spraw o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym. Zatem jako sprawa majatkowa, w ktorej mozliwe jest ustalenie wartoSci przedmiotu sporu, niebedgca
sprawa o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach podlega regulacji § 2 ww.
rozporzadzenia. Majac na uwadze rozbiezno$¢ orzecznictwa w szeregu podobnych spraw, Sad Najwyzszy 20 lipca
2016 r. podjal uchwale, ktoérej nadal moc zasady prawnej i w ktérej wskazal, ze w sprawach o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym), do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujgcego strone radcy prawnego/adwokata, biorac za podstawe oplaty stawki minimalne okreslane wedlug
wartoSci przedmiotu sporu/zaskarzenia. Aprobujac wskazana zasade prawna, Sad Apelacyjny, w sprawie o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa, warto$¢ przedmiotu sporu odnosi wiec do wartosci
$wiadczen wynikajacych z takiego ustalenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2001 r., I PZ 95/01,
OSNP 2003 nr 23, poz. 572; z 5 stycznia 2006 r., I PZ 24/05; z 14 maja 2009 r., I PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz.
12; z 9 lipca 2009 1., I PK 240/08 oraz z 5 sierpnia 2009 r., Il PZ 6/09). Oznacza to, ze w przypadku wydania decyzji
0 wylaczeniu osoby z okreSlonego tytulu ubezpieczenia, odwolanie od takiej decyzji zmierza do ustalenia istnienia
stosunku ubezpieczenia spolecznego, a zatem warto$¢ przedmiotu sporu nalezy ustali¢ na podstawie wysoko$ci
Swiadczen podlegajacych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie §wiadczen, ktérych ubezpieczony nie otrzyma
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16). W rezultacie organ rentowy
ma racje, ze w sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 13.586 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny rozwazyl, ze w sprawie warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 10.000 zi,
a wiec zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), stawka minimalna wynosi 3.600 z}.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie i podwyzszyl kwote zasadzona na rzecz organu, zasadzajac 3600 zt w miejsce kwoty
dotychczasowej, jak w punkcie 1. postanowienia. Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia Spo6tki kosztami postepowania
zazaleniowego (punkt 2) majac na uwadze, ze postepowanie zazaleniowe bylo skutkiem odmiennej interpretacji
przez Sad Okregowy przepisOw o kosztach zastepstwa procesowego przy zasadzaniu naleznych kosztéow procesu,
co nie powinno powodowaé ujemnych konsekwencji dla zadnej ze stron postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2012 r., V CZ 53/12, niepubl.). Platnik nie przyczynil sie do blednego zasadzenia
kosztow przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny uznal wiec, ze w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek,
w rozumieniu art. 102 k.p.c.
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Stelmaszczuk



