Sygn. akt ITII AUz 3/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2019 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SA Romana Mrotek
SO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotlania L. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

na skutek zazalenia ubezpieczonej L. C. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt VI U 1673/18

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie L. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
z dnia 11 kwietnia 2018 r. Nr (...) w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu wskazal, iz decyzja z 11 kwietnia 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S.
stwierdzil, ze L. C. (1) jako pracownica platnika sktadek (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 marca 2017 .

Powyzsza decyzja, zawierajaca pouczenie o mozliwosci i trybie wniesienia odwolania do Sadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie w terminie miesiaca od dnia jej otrzymania, zostala przez organ rentowy
wyslana na adres: (...). Przesylki pocztowej zawierajacej decyzje L. C. nie odebrala. Byla ona podwdjnie awizowana
przez poczte, po czym 30 kwietnia 2018 r. zostala zwrdcona nadawcy jako niepodjeta w terminie.

W dniu 19 czerwca 2018 r. bezposrednio do organu rentowego zostalo wniesione wywiedzione w imieniu L. C.
odwolanie od tej decyzji. Reprezentujaca ja radczyni prawna wskazalta w nim, ze zaskarza decyzje w calo$ci i wnosi
o jej uchylenie w caloSci, ewentualnie o jej zmiane poprzez rozliczenie skladek (...), gdzie skarzaca podlegala, w jej
ocenie, ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31
marca 2017 r. Jednoczesnie pelnomocnik odwolujacej wniosla o przywrécenie L. C. terminu do odwolania ,albowiem
skarzaca dopiero w dniu 12 czerwca 2018 r. doreczyla kopie decyzji, z zapytaniem co z tym mozna zrobi¢, nie pamietala
roéwniez kiedy odebrala to orzeczenie”. Z powyzszych wzgledéw pelnomocnik wniosla ,,0 uwzglednienie wniesienia



orzeczenia w terminie badzZ przywrocenie terminu do wniesienia orzeczenia”, informujac, iz niezwlocznie wniosta
odwolanie od tej decyzji po udzieleniu jej pelnomocnictwa. Pelnomocnik wskazala, ze wiedze, iz ubezpieczona nie
odwolala sie od jakiej$ decyzji powziela rowniez z pisma ZUS z 6 czerwca 2018 r. skierowanego do jej kancelarii,
jednak nie wiedziala dokladnie o co chodzi i nie posiadala w tym zakresie pelnomocnictwa. Na poparcie wniosku o
przywrocenie terminu nie zawnioskowala o przeprowadzenie zadnych dowodéw. Formulujac zarzuty merytoryczne do
decyzji pelnomocnik wniosla natomiast o przeprowadzenie dowodu z wyjaénien skarzacej na okoliczno$¢ wykazania,
iz $wiadczyta ona prace w (...) w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 marca 2017 r., jakie czynno$ci wykonywala w tym
okresie i jaka funkcje pelnila. W odwotaniu jako adres L. C. podano ten sam adres, na ktory organ rentowy przestat
zaskarzong decyzje.

Do odwolania dolaczono pelnomocnictwo procesowe udzielone przez L. C., datowane na 11 czerwca 2018 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego odrzucenie na podstawie art. 477°83 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, iz wyznaczyl rozprawe w niniejszej sprawie na dzien 26 wrze$nia 2018 r. O terminie
powiadomil m.in. pelnomocnika odwolujacej i odwolujaca, ktéra jednak nie podjela adresowanej doni dwukrotnie
przesylki z wezwaniem. W dniu 25 wrze$nia 2018 r. z przyczyn lezacych po stronie sagdu odwolano rozprawe.

Zarzadzeniem z 18 pazdziernika 2018 r. wyznaczono nowy termin rozprawy na dzien 14 listopada 2018 r. Tego samego
dnia wyslano w zwigzku z tym zawiadomienie o terminie do pelnomocnika odwotujacej oraz wezwanie do stawienia
sie na rozprawie celem przestuchania w charakterze strony, pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan - do L. C..
Pelnomocnik odwolujacej odebrala zawiadomienie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. L. C. po raz kolejny nie odebrata
na poczcie adresowanej do niej przesylki zawierajacej wezwanie. Przesytka byla awizowana w dniach 24 paZzdziernika
i2 listopada 2018 r., po czym zostala zwr6cona do sadu jako niepodjeta w terminie.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik odwolujacej nadala na poczcie pismo o tresci: ,,W zwigzku z otrzymaniem
zawiadomienia o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 14 listopada 2018 r., wnosze o zdjecie tej sprawy z wokandy
i wyznaczenie terminu po 1 stycznia 2019 r. z uwagi na fakt, iz od 19 listopada 2018 r. przebywaé bede w szpitalu, a
nastepnie na zwolnieniu po operacji, a klientka nie wyraza zgody na udzielenie substytucji.”

Pismem z 2 listopada 2018 r.; przeslanym tego samego dnia do pelnomocnik droga mailowa (za$ doreczonym przez
poczte 16 listopada 2018 r.), poinformowano pelnomocnik, iz sad nie widzi podstaw do uwzglednienia tego wniosku.

W dniu 6 listopada 2018 r. pelnomocnik odwolujacej przestala droga mailowa pisemne o§wiadczenie L. C. datowane
na 6 listopada 2018 r. (oryginal pisma zostal nadany na poczcie 8 listopada 2018 r.), w ktérym L. C. wskazala, iz
zostala zawiadomiona o posiedzeniu sadu w dniu 14 listopada br. Podniosla, iz posiedzenie zostalo przeniesione z
26 wrze$nia nie z jej powodu oraz, ze nie oczekiwala wyznaczenia tak szybkiego terminu. Dalej wskazala, iz ,.z uwagi
na to, ze podjeta wyjazd stuzbowy nie bedzie mogla uczestniczy¢ w posiedzeniu. W zwiazku z powyzszym wniosta o
przeniesienie posiedzenia w p6Zniejszym terminie w styczniu 2019 r.”

Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 477°§ 3 k.p.c. podnoszac, ze
zgodnie z tredcia tego przepisu odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat
decyzje lub do protokoltu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. W mysl

natomiast art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuca odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, Sad meriti zauwazyl, iz sad wydaje orzeczenia w sprawie w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. Wynika z niego za$, ze zaskarzona decyzja zostala odwolujacej
prawidlowo doreczona w dniu 30 kwietnia 2018 r. (doreczenie zastepcze) pod adres podany obecnie w ztozonym do
sadu odwolaniu jako adres jej zamieszkania (...)



Dla przypomnienia Sad Okregowy wskazal, iz generalna zasadg doreczania pism osobom fizycznym, wynikajaca z
art. 42 k.p.a., jest doreczenie bezposrednio do rak adresata w mieszkaniu lub miejscu pracy (§ 1), a takze w lokalu
organu administracji publicznej (§ 2) badZ w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie (§ 3). Jest to tzw. doreczenie
wlasciwe. Uzyte w przywolanym przepisie pojecie ,,mieszkanie" oznacza miejsce, gdzie osoba fizyczna faktycznie
zamieszkuje. Okoliczno$¢é ta musi by¢ kazdorazowo znana organowi prowadzacemu postepowanie, aby mozliwe bylto
doreczenia urzedowej korespondencji przede wszystkim bezpos$rednio do rak adresata. Zapewnieniu tego warunku
stuzy unormowanie zawarte w art. 41 § 1 k.p.a., zawierajace obowiazek stron oraz ich przedstawicieli i pelnomocnikow
zawiadamiania organu w toku postepowania o kazdej zmianie swego adresu, natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu,
w razie zaniedbania tego obowigzku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

Poza doreczeniem wlaSciwym, ustawodawca przewidzial ponadto inne formy doreczenia pism, majgce charakter
uzupelniajacy, w tym okreslone w art. 43 k.p.a. doreczenie zastepcze, tj. w przypadku nieobecno$ci adresata, do rak
dorostego domownika, sasiada lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. Natomiast
na zasadzie art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a., w razie niemoznoSci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43 poczta
przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez
poczte. Rownoczeénie, w my$l § 2 omawianego przepisu, zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o
mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym
w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata,
jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badZ w widocznym
miejscu przy wejsciu na posesje adresata. W przypadku niepodjecia przesytki w tym terminie, zgodnie z art. 44 §
3, pozostawia sie powtdrne zawiadomienie o mozliwoSci odbioru przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie
dni od daty pierwszego zawiadomienia. Stosownie do art. 44 § 4 k.p.a. doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem
ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. Ostatnio powolany przepis
ustanawia tzw. fikcje prawna doreczenia.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze organ administracji publicznej moze skorzysta¢ z tego domniemania wylacznie w
sytuacji, gdy pismo kierowal na prawidlowy adres strony i jesli uczynil zado$é wszystkim wymogom okreslonym w
powolanych wyzej przepisach procesowych, co bez watpienia mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz odwolanie od zaskarzonej decyzji zostalo wniesione w imieniu ubezpieczonej
dopiero w dniu 19 czerwca 2018 r. (data prezentaty organu rentowego), podczas gdy koniecznym bylo przyjecie, ze
doreczono ja jej (w trybie doreczenia zastepczego) w dniu 30 kwietnia 2018 r. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze zlozenie

odwolania nastapilo po uplywie terminu okre§lonego w art. 477° § 1 k.p.c; okolicznoéci tej zreszta strona odwolujaca
sie nie kwestionowala.

W orzecznictwie podkresla sie, ze sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia
zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opo6znienia -
ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania sp6Zznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Stosownie do oceny tych okoliczno$ci, odwolanie
odrzuca albo nadaje mu bieg (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 29 pazdziernika 1999 r., Il UKN 588/99 i z
1 czerwca 2010 r., II UK 404/09). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 21 marca 2006r., III UK
168/05, podnoszac, ze sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 47798 3 k.p.c. tylko
wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego. W pozostalych wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotanie. Nalezy nadto mie¢ na
uwadze, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania, mimo jego zlozenia po
uplywie terminu, musza wystapié lacznie. Zatem op6znienie nie moze by¢ nadmierne i jednocze$nie nie moze wystgpié
z przyczyn zaleznych od odwolujacego.



Sad meriti podkreslil, ze w niniejszej sprawie odwolujaca nie wykazala, aby opdznienie we wniesieniu odwolania
bylo wynikiem okoliczno$ci od niej niezaleznych. Do kwestii tej w ogdle sie zreszta nie ustosunkowala. W odwotaniu
podniesione zostaly bowiem wylgcznie zarzuty merytoryczne do decyzji, nie przytoczono natomiast zadnych
okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby uznanie, ze zlozenie odwolania po terminie spowodowane bylo zaistnieniem
przyczyn niezaleznych od odwolujacej. W szczegdlnoSci przywrocenia L. C. terminu do wniesienia odwolania nie
uzasadniato doreczenie jej pelnomocnikowi kopii decyzji w dniu 12 czerwca 2018 r. (wedle twierdzen pelnomocnik).
Dziwi przy tym twierdzenie pelnomocnik, iz odwolanie wniosla ,niezwlocznie" po udzieleniu jej pelnomocnictwa,
uwzgledniwszy, ze informacje o wydaniu decyzji pozyskaé miata w dniu 12 czerwca 2018 r., pelnomocnictwo udzielone
zostalo jej w dniu 11 czerwca 2018 r., a odwolanie zostalo wniesione za posrednictwem ZUS w dniu 19 czerwca 2018 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, w takiej sytuacji nie mozna bylo przyjaé, ze ubezpieczona przekroczyla termin ustawowy
z powodow, na ktére nie miata wplywu (od niej niezaleznych). W tego typu sprawach ciezar udowodnienia wniesienia
odwolania po terminie spoczywa na ubezpieczonym. Ciezaru tego L. C. za$ nie udzwignela.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz mimo braku takiego wniosku, z urzedu wezwal L. C. na rozprawe celem jej
przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan, chcac odebra¢ od niej zeznania
wlasnie na okoliczno$é przyczyn wniesienia odwolania po terminie. Odwolujaca jednak na rozprawie nie stawila sie,
mimo ze zostala o niej prawidlowo zawiadomiona (doreczenie wezwania uznac¢ nalezy za skuteczne w trybie doreczenia
zastepczego na dzien 9 listopada 2018 r.; ponadto sama L. C. w swoim pi$mie datowanym na 6 listopada 2018 r.
o$wiadczyla, iz wie o terminie rozprawy). Uwadze sadu nie uszlo réwniez, iz odwolujaca wniosta o zmiane terminu
rozprawy. Jej wniosek w tym zakresie zostal jednak uznany za nieuzasadniony, biorac pod uwage przywolane w nim
argumenty.

Sad meriti wskazal, iz stosownie do tresci art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania, albo jezeli nieobecnos$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inna przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyc. W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ tego przepisu nie
pozostawia zatem watpliwoSci, iz okoliczno$ci uzasadniajace odroczenie rozprawy muszg mieé charakter wyjatkowy,
nadzwyczajny. Obowigzek wykazania, iz tego rodzaju okolicznoS$ci wystepuja, obciaza strone, ktora sie na nie powoluje.
Analogicznie nalezy odczytywac tres¢ przepisu art. 156 k.p.c., stanowiacego, ze sad nawet na zgodny wniosek stron
moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny. Ustawa nie wymienia nawet przykladowo nadzwyczajnych
wydarzen lub innych przeszkdd czy przyczyn uzasadniajacych odroczenie rozprawy, dlatego tez ich zaistnienie winno
sie kazdorazowo ocenia¢ w okolicznoéciach konkretnej sprawy. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz przyczyny te moga
dotyczy¢ zaréwno samej strony, jak i jej pelnomocnika. Zazwyczaj uznaje sie za nie zdarzenia takie jak choroba,
nieszczes$liwy wypadek czy $mieré¢ osoby bliskiej. Mozliwe jest takze wziecie pod uwage np. kolizji termindw rozpraw,
skutkujacych de facto faktyczng niemozno$cia stawienia sie przez strone lub jej pelnomocnika w dwoch miejscach
jednoczeénie. Oceniajac zatem z tej perspektywy wniosek odwotujacej Sad Okregowy zauwazyl, ze powolala sie ona
na dwie okoliczno$ci: po pierwsze - zaskoczenie ,tak szybkim" wyznaczeniem terminu nowej rozprawy po odwolaniu
poprzedniego terminu; po drugie za$ - swoj wyjazd stuzbowy. Wniosek ten nie zostal jednak poparty jakimikolwiek
dowodami, ktére cho¢by uprawdopodobnilyby, ze okolicznoéci wskazane w zlozonym przez L. C. oSwiadczeniu
faktycznie zaistnialy, w szczeg6lnosci, Ze nie mogla sie ona stawi¢ w terminie rozprawy z uwagi na wyjazd stuzbowy.
Trudno jest takze sadowi odnie$¢ sie do stwierdzenia o ,zaskoczeniu" jakoby szybkim terminem nowej rozprawy,
w sytuacji w ktorej pierwszy termin rozprawy réwniez zostal wyznaczony w ciggu okoto dwoch miesiecy od wplywu
sprawy do sadu, za$ nowy (po odwolaniu terminu rozprawy) takze mial odby¢ sie po niespelna dwoch miesigcach.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznal, ze konieczne jest potraktowanie nieobecno$ci odwolujgcej na rozprawie
jako rownoznacznej ze Swiadomym zrezygnowaniem przez nia z mozliwoSci przedstawienia swoich racji, w tym
wykazania przy pomocy swoich zeznan, ze wystapienie z odwolaniem od zaskarzonej decyzji dopiero w dniu 19 czerwca
2018 r. bylo wynikiem okolicznos$ci od niej niezaleznych. Stad tez na rozprawie wydano oparte o treé¢ art. 302 § 1 zd.
2 postanowienie o pominieciu dowodu z zeznan L. C..



Odroczenia rozprawy nie uzasadnial rowniez wniosek pelnomocnik ubezpieczonej z 26 pazdziernika 2018 r. o zmiane
terminu rozprawy, zlozony w sytuacji, w ktorej rozprawa wyznaczona zostata na dzien 14 listopada 2018 r. a planowany
pobyt pelnomocnik w szpitalu miat sie rozpoczac¢ 5 dni p6zniej. Pelnomocnik nie wykazala przy tym, aby stan zdrowia
w okresie poprzedzajacym zaplanowang hospitalizacje uniemozliwial jej wziecie udzialu w rozprawie, albo tez, by
zaistnialy jakiekolwiek inne okolicznoSci, ktore nakazywalyby odroczenie rozprawy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w calosci, wnoszac o jego uchylenie i
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 477° § 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodza
merytoryczne przestanki do odrzucenia pozwu. W ocenie skarzacej, nie uchybila ona terminowi albowiem de facto
decyzja nigdy do niej nie dotarla. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze nie posiadata ona
wiedzy o wydaniu decyzji o okreslonej tresci i dlatego zareagowala dopiero p6zniej. Ubezpieczona zaznaczyla, ze nie
posiada wiedzy prawniczej i dopiero po skontaktowaniu sie z Kancelaria w innej sprawie powziela wiedze o mozliwosci
odwolania do Sadu w tak waznej dla niej sprawie. Powodka jest obywatelka Ukrainy, mieszka na terytorium obcego
dla siebie kraju ale stara sie utozy¢ sobie zycie. Niestety po dlugim pozyciu z mezem Polakiem, malzenstwo to rozpadlo
sie, a powddki nie sta¢ na przeprowadzenie podzialu majatku. Byly malzonek prowadzit dzialalno$¢ konkurencyjng w
tej samej branzy i sukcesywnie pozbawil powddke zlecen co spowodowalo iz powddka wpadla w problemy finansowe.
Odnoszac sie do realibw niniejszej sprawy ubezpieczona wskazala, iz poprzez brak umozliwienia jej ztozenia wyjadnien
pozbawiono ja prawa do obrony. Doreczenia zastepczego przyjetego na dzien 30 kwietnia 2018 r. nie mozna uznac¢ za
skutecznie doreczone albowiem w tej dacie skarzaca zamieszkiwala juz na ulicy (...) w S. o czym nie poinformowata
pelnomocnika a dom mieszkalny w S. ul. (...), stanowigcy wlasno$¢ bylego malzonka zostal zlicytowany na licytacji
komorniczej i zamieszkuja tam zupekie obce osoby. Pelnomocnik powddki nie posiadal tej wiedzy

- naruszenie art.42 k.p.a. poprzez naruszenie nakazu doreczenia przesylki osobie fizycznej bezposrednio dla adresata
w mieszkaniu, miejscu pracy, badz tam gdzie sie adresata zastanie. Ubezpieczona wskazala, ze nie posiadala wiedzy
o treSci art. 41 § 1 k.p.a. i nie wiedziala o konieczno$ci powiadamiania o zmianach a takze w ktérym momencie to
zrobi¢. Nie powiadomila rowniez pelnomocnika o tej zmianie, stad w ocenie powddki nie moze byé¢ ona obcigzana
konsekwencjami doreczenia zastepczego. W ocenie skarzacej przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nie nastapilo
z przyczyn zaleznych od powodki.;

- naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i bledne zastosowanie w niniejszej sprawie. Ubezpieczona
wskazala, iz wniosla o przesuniecie terminu rozprawy albowiem byla w Polsce w terminie pierwotnie wyznaczonym,
ktéry zostal odwolany natomiast ponowny termin zostal wyznaczony w takim okresie, gdzie nie mogl stawi¢ sie ani
pelnomocnik ani ona sama. Sad nie uwzglednil wniosku powo6dki a tym samym w materiale dowodowym nie znalazly
sie wyja$nienia powodki zar6wno co do przywrocenia terminu jak i informacje dotyczace meritum sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do wniosku, ze zapadle
rozstrzygniecie Sagdu Okregowego odpowiada prawu i zostalo wydane zgodnie z przepisami obowigzujacej procedury
cywilnej. Stosownie do regulacji zawartych w art. 477° § 3k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu,
ktory zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. wynosi miesiac od doreczenia decyzji, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Z przepisu tego wynika wprost, iz do przywrocenia
terminu niezbedne jest spelienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna
tego musi by¢ niezalezna od odwotujacego sie.



Podkresli¢ trzeba, iz to na wnioskodawczyni ciazyt obowiazek nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach. Uchybienie
terminowi do wniesienia odwolania moze by¢ uznane za usprawiedliwione tylko w wyjatkowych sytuacjach. Zgodnie
z wyjasnieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r. (sygn. akt III UK 168/05, LEX
nr 277825), ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu Sadu.

Ubezpieczona od poczatku reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala w zaden sposob, ze
podjeta wszelkie dzialania, aby nalezycie chroni¢ swoje interesy. Do wniosku o przywrocenie terminu nie przedlozyta
zadnych dowoddéw badz informacji, ktére chocby uprawdopodobnily fakt braku winy w przekroczeniu terminu,
nie wniosla réwniez o przestuchanie jej na powyzsze okolicznosci. W zazaleniu za$ nadal nie uprawdopodobnila
koniecznos$ci wyjazdu stuzbowego, ktory uniemozliwil jej stawiennictwo na rozprawe, na ktéra z urzedu wezwal ja
Sad i rowniez nie uprawdopodobnila okolicznosci dotyczacych zmiany adresu i niemozno$ci wskazania go organowi
rentowemu.

Na uwzglednienie nie zasluguja réwniez twierdzenia skarzacej dotyczace jej rzekomej nieporadno$ci prawnej
zwigzanej z faktem posiadania obcego obywatelstwa. Zaznaczenia wymaga bowiem, ze z analizy dolaczonych akt
rentowych wynika jednoznacznie, Ze ubezpieczona od 31 sierpnia 2006 r. do 31 marca 2017 r. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na terenie Polski. Od 1 czerwca 2006 r. zostala rowniez zgloszona do ubezpieczen spotecznych
jako pracownik przez platnika sktadek (...) w S., gdzie pracowala na stanowisku prezesa zarzadu (KRS nr (...)) bedac
jednoczeénie wiekszoSciowym udzialowcem.

Nie mozna zatem przyjaé, ze osoba prowadzaca przez ponad 10 lat dzialalno$¢ gospodarcza, dokonujgca zgloszen
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, bedgca prezesem zarzadu spotki kapitalowej nie ma swiadomosci o
koniecznoS$ci wskazywania aktualnego adresu do doreczen po jego zmianie.

Sad Apelacyjny podziela zatem ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz przyczyna uchybienia przez ubezpieczong
terminowi do zlozenia odwolania nie byla od niej niezalezna.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy trafnie odrzucil odwolanie ubezpieczonej, stosownie do regulacji

zawartych w art. 477° § 3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak w
sentencji.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



