III AUz 26/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie SA: Romana Mrotek
Anna Polak
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania P. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
przy udziale J. L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt VI U 1016/18,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i odrzuci¢ odwolanie;

II. zasadzi¢ od P. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwieécie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze P. B. jako pracownik
u platnika skladek J. L. nie podlega jako pracownik obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 24 listopada 2017 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla P. B. w dniu 4 pazdziernika 2018 r. (data wplywu do organu rentowego)
wnoszac o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania i o uchylenie zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wniosku
o przywrdcenie terminu ubezpieczona wskazala, ze termin do zlozenia odwolania uplynal w najlepszym razie 5 lipca
2018 r., tj. w dniu porodu, a w trakcie wydania decyzji az do dnia porodu i dalej w okresie potogu odwolujaca sie
przebywala na zwolnieniu lekarskim, zatem termin do zlozenia odwolania mogt sie przedtuzy¢ nawet do polowy
sierpnia 2018 r.

Dalej ubezpieczona podniosla, Ze organ rentowy wydal w dniu 19 czerwca 2018 r. kolejna decyzje i wprowadzil skarzaca
w blad, gdyz organ powolal sie na decyzje z dnia 29 maja 2018 r., dla ktdrej termin odwolania jeszcze nie uptynal.
Skladajac odwotanie od decyzji z dnia 19 czerwca 2018 r. dla ubezpieczonej byto to takze odwolanie od decyzji z dnia
29 maja 2018 r., o czym $wiadczy uzasadnienie zawarte w piSmie z dnia 23 lipca 2018 r.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przytaczajac treéé art. 477° § 3k.p.c. wnidst
o0 jego odrzucenie, jako zlozone po terminie zaznaczajac, ze ubezpieczona nie wykazala, aby uchybienie to nastapilo
z przyczyn od niej niezaleznych.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek organu rentowego o odrzucenie odwotania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. B. byla niezdolna do pracy od 26 lutego do 15 lipca 2018 r., kiedy urodzila dziecko,
a zaskarzona decyzje doreczono jej kiedy byta w 6smym miesigcu cigzy.

Nastepnie przywolujac tres¢ art. 477° § 3 k.p.c. i majac na uwadze okolicznoéci wyzej przytoczone Sad Okregowy uznal,
ze zachodza podstawy do przywrocenia terminu. Sad ten mial na uwadze, ze decyzje o odmowie prawa do zasitku
chorobowego wydano w chwili, gdy decyzja o ustaleniu niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym nie byla jeszcze
ostateczna, a ubezpieczona byla woéwczas niezdolna do pracy, w ostatnim miesigcu ciazy. W ocenie sadu pierwszej
instancji ubezpieczona mogla by¢ przekonana, ze wystarczajace jest zaskarzenie decyzji z dnia 19 czerwca 2018 r., tym
bardziej, iz w odwotaniu od tej decyzji wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja z dnia 29 maja 2018 r. Nadto ubezpieczona
zlozyta wnioski o przestuchanie swiadkow na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy. Sad Okregowy uznal za wiarygodne
zeznania odwolujacej sie w tym zakresie.

Zatem sad pierwszej instancji przyjal, ze zachodza przestanki do przywrdcenia terminu do zlozenia odwolania
wskazujac, iz przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie.

Dlatego sad wniosek o odrzucenie odwolania oddalil na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w zlozonym zazaleniu zarzucil mu:

- naruszenie art. 477° § 11 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o odrzucenie odwolania, a tym samym przyjecie, ze
istnieja podstawy do rozpoznania wniesionego z uchybieniem terminu odwolania ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego.

Wobec postawionego zarzutu skarzacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia i odrzucenie odwolania
- zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzacy przytaczajac treéé art. 477° § 3 k.p.c. miedzy innymi wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala
doreczona ubezpieczonej w dniu 5 czerwca 2018 r., a wiec termin do zlozenia odwolania uplynal w dnu 5 lipca 2018
r., za$ ubezpieczona nadala odwolanie w urzedzie pocztowym w dniu 2 pazdziernika 2018 r., a wiec z uchybieniem
zakre$lonego dla tej czynnos$ci terminu. Nadto w ocenie organu uchybienie terminowi nastgpilo z przyczyn lezacych
po stronie odwolujacej sie, dlatego nie bylo podstaw do oddalenie wniosku organu o odrzucenie odwolania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego nalezalo uznaé za uzasadnione.



Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi§émie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.
Natomiast w my$l § 3 tego artykulu, odwolanie wniesione po uplywie terminu Sad odrzuci chyba, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego.

Przy czym nalezy wyjasni¢, Ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo
jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapi¢ lgcznie. Zatem opo6znienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze
wystapic z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie. Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie,
ktorego wyrazem jest miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05 (LEX nr
277825), w uzasadnieniu, ktérego wskazano, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie

art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne
i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, w pozostalych zas wypadkach jest obowiazany odrzucié
odwolanie (por. takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., III UK 144/11, LEX nr 1648654, czy
postanowienie tego Sadu z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 231/13, LEX nr 1620440).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze:

Decyzje z dnia 29 maja 2018 r. P. B. otrzymata w dniu 5 czerweca 2018 r. wraz z pouczeniem o prawie do zlozenia od
niej odwolania w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

dowdd: potwierdzenie odbioru — akta ZUS.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn spolecznych Oddzial w G. odmoéwil P. B. prawa do zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 26 lutego do 15 lipca 2018 r. oraz zobowigzal ubezpieczong
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 6.818,09 zi. W decyzji
pouczono ubezpieczong o prawie do zlozenia odwolania w terminie miesigca od dnia jej doreczenia. Decyzje doreczono
ubezpieczonej w dniu 25 czerwca 2018 r.

dowod: decyzja z dnia 19 czerwca 2018 r. wraz z potwierdzeniem jej odbioru —
str. 55-58 i 59-60 akt ZUS w sprawie IV U 212/18.

W dniu 26 lipca 2018 r. do organu rentowego wplynelo pismo P. B. z dnia 23 lipca 2018 r. zatytulowane odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 19.06.2018 r. Odwolanie zostalo przekazane do Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim i zarejestrowane pod sygn. IV U 212/18.

Jednocze$nie w uzasadnieniu tego odwolania P. B. miedzy innymi wskazala, ze udokumentowala zaswiadczeniami
lekarskimi niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby od 20 stycznia 2018 r. do 15 lipca 2018 r., a tym samym ma termin
do 14 sierpnia 2018 r. na odwolanie - do zdaniem organu prawomocne;j - decyzji z dnia 29 maja 2018 r. Ubezpieczona
zarzucila, ze w toku postepowania w sprawie decyzji z dnia 29 maja 2018 r. organ rentowy nie podjal wszystkich
czynnoéci niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego., a nadto w postepowaniu tym organ rentowy
nie mial prawa powolywac¢ sie na fakt nieoplacenia skltadek przez pracodawce.

W postepowaniu w sprawie IV U 212/18 P. B. pismem z dnia 25 wrzeénia 2018 r. ustosunkowala sie do doreczonej
odpowiedzi organu rentowego i w dniu 28 wrze$nia 2018 r. uczestniczyla w rozprawie.

dowdd: odwolanie k. 3-5 — akt IV U 212/18
pismo z dnia 25 wrze$nia 2018 r. k. 21 akt IV U 212/18

protokol rozprawy k. 32 akt IV U 212/18.



Powyzszych ustalenn dokonano na podstawie dokumentéw sporzadzonych przez strony postepowania, w datach w nich
wskazanych, a ich wiarygodno$¢ nie budzi watpliwo$ci sadu odwolawczego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dokumenty
te zostaly sporzadzone dla innych potrzeb niz niniejsze postepowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenia, ktére uzupeliaja ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, nie
pozwalaja na podzielenie wniosku Sagdu Okregowego, ze uchybienie przez P. B. terminowi do zlozenia odwolania do
decyzji z dnia 29 maja 2018 r. nastapito z przyczyn od niej niezaleznych.

Nie mozna bowiem poming¢ faktu, ze ubezpieczona otrzymala decyzje z dnia 29 maja 2018 r. w dniu 5 czerwca 2018
I. wraz z pouczeniem, ze ma prawo do zlozenia od niej odwolania w terminie jednego miesiagca od jej doreczenia. W
tym terminie ubezpieczona otrzymala tez druga decyzje z dnia 19 czerwca 2018 r. takze z wlasciwym pouczeniem o
prawie do zloZenia odwolania. I od tej drugiej decyzji ubezpieczona potrafila w terminie zlozy¢ odwolanie. Nie mozna
pomingé tez okolicznoSci, ze w odwolaniu od tej decyzji (w pi$émie z dnia 23 lipca 2018 r.) P. B. jednoznacznie wskazala,
ze termin do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 29 maja 2018 r. — w jej ocenie — ma do dnia 14 sierpnia 2018 r.
Nadto ubezpieczona w odwolaniu od decyzji z dnia 19 czerwca 2018 r. wskazala jakie zarzuty ma do decyzji z dnia
29 maja 2018 r. Pomimo tego ubezpieczona bez zadnych usprawiedliwiajacych dalsze op6znienie okoliczno$ci nie
podjeta zadnych czynnoSci w sprawie odwolania od decyzji z dnia 29 maja 2018 r. ani do dnia 14 sierpnia 2018 r., ani
w terminie sporzadzenia pisma procesowego do sprawy IV U 212/18, ani tez do dnia rozprawy w tej sprawie czyli do
28 wrze$nia 2018 r., czyli pomimo aktywno$ci w sprawie o prawo do zasitku chorobowego (sygn. akt IV U 212/18).

P. B. nie wykazala zadnych okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby op6znienie w zlozeniu odwolania od decyzji z dnia 29
maja 2018 r. po dniu 14 sierpnia 2018 r.

Okoliczno$é, ze ubezpieczona juz w pi$mie z dnia 23 lipca 2018 r. formulowala zarzuty do decyzji z dnia 29 maja
2018 r. wskazuje, Ze nie miala ona probleméw ze zrozumieniem tej decyzji i jej skutkoéw. Skoro odwolujaca sie
potrafila podejmowac czynnoS$ci w sprawie, ktora aktualnie toczy sie pod sygn. IV U 212/18 i nie przedstawila zadnego
przekonujacego usprawiedliwienia dla zaniechania podjecia w terminie czynnosci w sprawie odwolania od decyzji
z dnia 29 maja 2018 r. to ocena Sgdu Okregowego tej sytuacji okazala sie zupelnie dowolna i nie zastugujaca na

jej podzielenie. Za$ wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. okazal sie
uzasadniony.

Nadto w sprawie wyjasni¢ takze trzeba, ze odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. jest wynikiem
przeprowadzenia przez Sad czynnoS$ci sprawdzajacych wypelnienie przez odwolujaca sie warunkéw formalnych
zlozonego odwolania, bowiem dopiero ich spelnienie otwiera droge do merytorycznego rozpoznania sprawy. Skoro P.
B. zlozyta odwolanie po uplywie terminu, a Sad Apelacyjny uznal, Ze uchybienie terminowi nie nastapilo z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonej, to nie mozna przystapi¢ do merytorycznego badania zaskarzonej decyzji. Odrzucenie
odwolania zamyka droge do rozpoznania sprawy, czyli oceny prawidlowoéci zaskarzonej decyzji zaréwno przed sadem
pierwszej instancji, jak i sadem odwolawczym.

Zlozenie odwotlania przez P. B. od decyzji z dnia 29 maja 2018 r. w dniu 2 paZdziernika 2018 r. (data nadania
przesylki) czyli prawie trzy miesigce po uplywie terminu (po dniu 5 lipca 2018 r.) przy braku jakichkolwiek okolicznosci
usprawiedliwiajacych to op6znienie nalezy uznaé za zawinione przez strone i skutkujace jego odrzuceniem w mysl art.

477° § 3kp.c.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c.iart. 477° § 3
k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i odrzucil odwolanie zlozone po terminie (punkt I).

Nadto Sad Apelacyjny, zgodnie z wnioskiem organu rentowego, w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c. i
majac na uwadze, ze zazalenie podlegalo uwzglednieniu, orzekl réwniez o kosztach postepowania zazaleniowego
uwzgledniajac § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), bowiem jedynym kosztem organu rentowego w
postepowaniu zazaleniowym jest wynagrodzenie pelnomocnika procesowego go reprezentujacego (punkt II).

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



