Sygn. akt IIT AUz 51/19
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Barbara Biatecka (spr.)
Sedziowie: Anna Polak
G.S.
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej w P.
przy udziale S. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o podstawe wymiaru sktadek

na skutek zazalenia platnika skladek na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sqdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 28 maja 2019 r. sygn. akt VI U 623/17

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wydanym w dniu 28 maja 2019 r. w ten sposob, ze zasadza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) Spotki Jawnej w P. kwote 900 (dziewieéset zlotych) zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

I1. zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) Spotki Jawnej w P. kwote 270 (dwieécie
siedemdziesiat) zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu zazaleniowym.

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUz 51/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego (punkt I) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz platnika skladek kwote
180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art.
98 k.p.c. - organ rentowy jako strona przegrywajaca sprawe - obowiazany jest zwroci¢ platnikowi (wobec zlozenia
przezen odno$nego wniosku) koszty procesu, na ktore w realiach sprawy sktadato sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika platnika bedacego radca prawnym.



Wysoko$¢ wskazanego wynagrodzenia Sad Okregowy ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zgodnie z ktérym
stawki minimalne wynoszg 180 zt w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy wskazal, ze
zawarty w dyspozycji przywolanego przepisu zapis, iz stawka 180 zl obejmuje takze sprawy dotyczace podlegania
ubezpieczeniom spolecznym pozwala na okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi platnika na
te wlasnie kwote.

Ponadto podal, ze jezeli dla sprawy dotyczacej podlegania ubezpieczeniu (z dowolna podstawg wymiaru skladek)
wladciwa jest kwota 180 zl, to winna by¢ ona wlaéciwa takze dla sprawy o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek - jako
najbardziej zblizonej. Za takim rozstrzygnieciem przemawia tez — zdaniem Sadu Okregowego - rozstrzygniecie zawarte
w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 9 listopada 2016 roku wydanego w sprawie VI U 1188/16, w
ktorym okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi (wowczas Zakladu Ubezpieczen Spolecznych)
na kwote 180 zl.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zawarte w pkt. IT wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanym w dniu 28 maja 2019 r. wnidst
platnik sktadek.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloéci w zakresie wysoko$ci zasgdzonych kosztoéw zastepstwa procesowego i
zarzucik:

1. naruszenie przez Sad I instancji § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, iz winien on mieé zastosowanie w sprawie.

2. naruszenie przez Sad I instancji § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez
jego zastosowanie, podczas gdy w sprawie nalezalo zasadzi¢ zwrot kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniajac
wartoSci przedmiotu sprawy.

W zwigzku z powyzszym platnik wniost o:

1. zmiane pkt. IT wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanego w
dniu 28 maja 2019 r. poprzez zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz (...) Spétka Jawna kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci 900 zk.

2. zasadzenie na rzecz skarzacej, zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Zdaniem platnika skladek rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie wysoko$ci kosztow nie jest zasadne. Warto$c
przedmiotu sporu zostala przez odwolujaca okreslona na kwote 3507 zt (tj. pomiedzy 500 zl a 1500 z}). Prawidlowosci
jej oznaczenia nie zakwestionowaly pozostale strony ani sad. Oznaczalo to, ze stawka minimalna wynagrodzenia
pelnomocnika powinna byta zosta¢ ustalona w oparciu o norme § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych. Tymczasem Sad zasadzil stawki
minimalne zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

Powyzsze prezentowane przez skarzaca stanowisko zostalo ugruntowane w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt ITI UZP 2/16. Sad Najwyzszy orzekl, iz ,w sprawie o ustalenie istnienia
badZz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa



prawnego stawki minimalne okreSlone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu" (Podobnie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt III UZP 17/15). Sad Najwyzszy nadal uchwale moc zasady prawnej
oraz ustalil, ze przedstawiona wykladnia wiaze od dnia podjecia uchwaty.

Zdaniem skarzacego majac powyzsze na wzgledzie, jak rowniez okoliczno$é, iz od 1 stycznia 2016 r. weszlo w zycie
nowe rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Sad winien
zastosowac § 2 nowego rozporzadzenia, ktory to jest odpowiednikiem § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie platnika jest uzasadnione.

W sprawach, w ktorych sporna jest wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek wynagrodzenie pelnomocnika osoby
ubezpieczonej czy tez organu rentowego za udzial w postepowaniu przed sadem powszechnym, jest uzaleznione od
wartoSci przedmiotu sporu, ktéra w przedmiotowej sprawie okres§lona zostala na kwote 3507 zk.

W rozpoznawanej sprawie konieczne jest zatem ustalenie stawki wynagrodzenia radcy prawnego — pelnomocnika
platnika wedlug ogolnej zasady ustalania wynagrodzenia od wartoéci przedmiotu sprawy, wyrazonej w § 2 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.265
j-t.). Stad tez wynagrodzenie to wynosi 900 zlotych.

Blednie zatem przyjal Sad Okregowy, Ze w niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé § 9 ust. 2 rozporzadzenia, uznajac,
ze sprawa o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek jest najbardziej zblizona do sprawy o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98, 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 2 oraz § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.265
j-t.)iart. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowiazujacym
w dniu wniesienia odwotlania.

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



