Sygn. akt ITT AUz 67/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Urszula Iwanowska
Sedziowie: Anna Polak, Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania A. P. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 24 kwietnia 2018 roku nr (...)
o skladki

na skutek zazalenia A. P. (1) na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 maja 2019 r. sygn. akt VI U 1631/18

postanawia:
oddalié zazalenie.
Anna Polak Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
umorzyt postepowanie w zakresie objetym decyzja ZUS z dnia 24 kwietnia 2018 roku o numerze (...)

W postanowieniu nie zawarto rozstrzygniecia o kosztach procesu mimo, ze pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w zlozonej odpowiedzi na odwolanie, wniést o zasadzenie od wnioskodawczyni rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zlozyl wniosek o uzupelnienie postanowienia, poprzez zamieszczenie w nim rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
uzupekil postanowienie tego Sadu z dnia 4 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze dotychczasowa tresé sentencji
postanowienia oznaczyt jako punkt 1., po ktérym dodal punkt 2. o nastepujacej tresci: ,zasadza od ubezpieczonej A. P.
(1) na rzecz organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego”.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScia przepisu art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciagu
dwbch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosic
wniosek o uzupekienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o caloSci zadania, o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie



zamie$cit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepisow ustawy powinien byl zamiesci¢ z urzedu.
Whiosek o uzupelienie wyroku co do kosztow lub natychmiastowej wykonalno$ci sad moze rozpoznaé na posiedzeniu
niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.), za$ orzeczenie uzupelniajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze dotyczy
wylacznie kosztow lub natychmiastowej wykonalnoéci (art. 351 § 3 k.p.c.). Przepis ten znajduje odpowiednie
zastosowanie w przypadku nierozstrzygniecia o kosztach procesu w postanowieniu koficzacym sprawe.

Sad pierwszej instancji podkreélil, iz ogblna zasada przyznawania stronie wygrywajacej proces kosztéw procesu
wyrazona zostala w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych
kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Na koszty, jakie pozwany organ rentowy
ponidst w niniejszym postepowaniu, a ktére winny mu by zwrocone w zwigzku z wygraniem przez niego sprawy zlozyto
sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego.

Sad meriti wskazal réwniez, ze na koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika
w kwocie 180 zl, ustalone w oparciu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 ze zmianami), w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze fakt niezamieszczenia w formule sentencji rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw
postepowania, ktore to rozstrzygniecie - w $wietle art. 108 k.p.c. - jest obowigzkowym elementem orzeczenia - Sad
Okregowy na mocy art. 351 § 1 k.p.c. orzekl jak w niniejszym postanowieniu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia o kosztach dla organu rentowego jako nienaleznych oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych

Zdaniem skarzacej, Sad Okregowy rozpatrujac wniosek organu rentowego o kosztach zastepstwa procesowego
wyraznie pominal odpowiedz wnioskodawczyni z 14 maja 2019 r. na wniosek o uzupehienie postanowienia zlozona
do Sadu we wlasSciwym czasie.

Ubezpieczona podniosla, ze skierowala do Sadu skarge na bezprawnie wydang decyzje, gdyz usitowala sprawe zatatwic
bez drogi sadowej, ale nie przyjeto jej w organie rentowym pomimo, ze informowana byla o tresci art. 10 § 1 k.p.a., a
kilkakrotne telefony na podany numer nie odpowiadaly. Przedstawiciel pozwanej nie byl w Sadzie obecny na zadnym
posiedzeniu, a jedyng czynno$é¢ ktérg wykonal byto pismo z 02 lipca 2018 r., w ktorej podal falszywa informacje
jakoby ,powodem nieoplacenia skladek byla trudna sytuacja majatkowa oraz zly stan zdrowia jej i jej corki”. Skarzaca
podkreslila, ze nigdy nie zlozyla takiego oswiadczenia.

Whnioskodawczyni wskazal rowniez, ze Sad zaproponowal umorzenie sprawy (nie przegrana) na ktérg pelnomocnik
wnioskodawcy wyrazil zgode.

Zdaniem ubezpieczonej powyzsze argumenty i regulacje zwigzane z ta sprawa, zwlaszcza art. 109 k.p.c. wyraznie
przemawiajg za uwzglednieniem zazalenia na zasadzie stusznosci i sprawiedliwoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z mocy art. 325 k.p.c. sentencja orzeczenia powinna zawierac rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron. Rozstrzygniecie
to powinno dotyczy¢ zar6wno zadania glownego, jakim jest zadanie pozwu (w tym wypadku odwolania) okreslajace,
jakiej treéci wyrok zrealizuje w danym wypadku obowigzujaca norme prawna, jak i zadan ubocznych, takich
jak: zadanie odsetek zwloki, zgdanie kosztéw procesu czy tez zadanie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej



wykonalno$ci. Obowiazek rozstrzygniecia o kosztach procesu wynika nadto z tresci art. 108 k.p.c., w my$l ktorego sad
powinien rozstrzygnaé o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, gdy strona, ktorej przystluguje
zwrot kosztow procesu, wysunela tego rodzaju zadanie (art. 98 i 109 k.p.c.). Rozstrzygniecie o zadaniu strony moze
by¢ pozytywne albo negatywne. Sad moze uwzglednic lub oddali¢ zadanie strony. Rozstrzygniecie o zadaniach stron
musi by¢ jednak zamieszczone w sentencji orzeczenia.

W razie zatem zgloszenia przez strone (art. 109 k.p.c.) zadania zwrotu kosztdw sad powinien orzec o kosztach bez
wzgledu na pozytywny czy negatywny sposob rozstrzygniecia o tym zadaniu i zamieSci¢ to rozstrzygniecie w sentencji
orzeczenia. Pominiecie w sentencji orzeczenia konczacego sprawe w instancji rozstrzygniecia o kosztach daje stronie
prawo domagania sie uzupelnienia orzeczenia. Uzupelnienie orzeczenia moze polega¢ zaré6wno na pozytywnym, jak
i negatywnym rozstrzygnieciu o pominietym zadaniu. Sad w postanowieniu uzupeliajacym moze przyznaé stronie
zwrot kosztow procesu, moze jej zadanie w tej mierze oddalic.

Sad Okregowy rozpoznajac wniosek o uzupeklienie wyroku wzigl pod uwage, ze pelnomocnik organu rentowego
skladajac odpowiedz na odwolanie wyraznie sformulowal w nim wniosek o zasadzenie kosztéw, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Ubezpieczona uidcila zadang przez organ rentowy nalezno$é¢ z tytulu skltadek wraz z
odsetkami juz po wydaniu decyzji, i przestaniu odwolania do Sadu a pozostalq cze$¢ naleznos$ci po pierwszej rozprawie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem ubezpieczonej, ze do procesu nie doszloby gdyby mogla sie ona zapoznaé ze
stanowiskiem organu rentowego. W aktach rentowych znajduja sie bowiem dwa dowody doreczenia ubezpieczone;j:
z dnia 5 marca 2018 roku dotyczace odbioru zawiadomienia o wszczeciu postepowania i z 26 marca 2018 dotyczace
odbioru zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowego. W obu zawiadomieniach znajduje sie pouczenie
o mozliwo$ci uczestniczenia w postepowaniu. Wprawdzie w toku procesu pelnomocnik ubezpieczonej przedstawial
twierdzenia o rzekomej niemoznosci skontaktowania sie z organem rentowym w przedmiotowej kwestii, jednakze
nie przedstawil na te okolicznoé¢ zadnego dowodu. Wrecz przeciwnie, na karcie 14 akt znajduje sie zlozony przez
pelnomocnika ubezpieczonego egzemplarz zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowego z odreczng
notatka pracownika ZUS inspektora J. S., z ktérej wynika, ze pelnomocnik zglosil sie 3 kwietnia 2018 r., a wiec
jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Do czasu wydania decyzji z dnia 24 kwietnia 2018 r. zadna naleznosé
nie wplynela, a wrecz przeciwnie, ubezpieczona zlozyla odwolanie, ktore zostalo przekazane wraz z aktami ZUS do
Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 8 czerwca 2018 r. Cze$¢ naleznosci w kwocie 691 zt 46 groszy zostala zaplacona
dopiero 13 sierpnia 2018 r. (dowod: k. 15) a pozostala cze$¢ dopiero po rozprawie, ktéra odbyta sie 28 listopada 2018 .

Pelnomocnik ubezpieczonej na tej wla$nie rozprawie zlozyl roéwniez wniosek o nieobcigzanie jej kosztami procesu,
jednakze w zaden inny sposéb go nie uargumentowatl.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze przepis art. 98 § 1 k.p.c., wyraza podstawowa zasade ponoszenia przez strony
kosztow procesu, strona przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Regula ta jest uzupelniona zasadami kompensacji,
shuszno$ci i zawinienia (art. 100 do 104 i art. 110 k.p.c.). Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej
z uzupehiajacych zasad orzekania o kosztach, powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, Ze sytuacja zaistniala
w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia normy ogdblnej. Mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie
czeScia kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od
wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegélnie uzasadnionych. Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia
wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2012 r. IV CZ 117/11, postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2012 r. III CZ 17/12). Innymi slowy mozliwos§é skorzystania z zasady sluszno$ci unormowanej
przepisem art. 102 k.p.c. jest uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie,
czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od
generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach



zachodza ,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, Lex nr 1820933). Wskazania przy tym wymaga, ze
podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowiag konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby razaco niezgodne
z zasadami shlusznoéci, niesprawiedliwe. Przy ocenie przestanek z omawianego przepisu nalezy przede wszystkim
wziaé¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno$¢ zamiaréw
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczeg6lna
zawilo$c¢ lub precedensowy charakter sprawy, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiScie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i
koszty polaczone z jego prowadzeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie nie zastosowal mozliwo$ci odstapienia od kosztéw, gdyz nie
zaszly zadne szczegOlne okoliczno$ci skutkujace zastosowaniem tej normy prawnej a réwniez sama strona poza
zlozeniem wniosku nie przedstawila zadnych argumentéw.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy wyliczyl wysokosé kosztow naleznych stronie
przeciwnej opierajac sie na wlasciwej podstawie prawnej. Rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne i nie widzi potrzeby ponownego ich przytaczania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
Anna Polak Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



