III AUz 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania 7. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.

o wyplate emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt VI U 2044/19,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wstrzymat Z. L. wyplate emerytury
kapitalowej w zwigzku z pobieraniem przez ubezpieczonego renty rolniczej do czasu zakonczenia postepowania z
KRUS.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. L. wnibsl o przywrocenie §wiadczenia emerytalnego z calego okresu pracy w
Polsce, na podstawie wszystkich §wiadectw pracy (pominieto 4 lata pracy), zaliczenia okresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (ktory to okres pominieto w caloSci) oraz zaliczenia i wyplaty §wiadczenia za okres pracy za granica -
w Niemczech i Irlandii. Nadto ubezpieczony wnibst o powiekszenie emerytury o $wiadczenie rentowe wyplacane z
KRUS i wplacania obu tych $wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto organ rentowy wyjasnil podstawe faktyczna i prawng ustalenia dla
ubezpieczonego kapitalu poczatkowego i przyznania polskiej emerytury kapitalowe;j.

W piSmie z dnia 7 listopada 2018 r. ubezpieczony ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze
kwestionuje wyliczenie kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 20 czerwca 2019 r. i w sprawie tej zlozyt odwolanie, ale
sprawa nie zostala skierowana do sadu. Nadto ubezpieczony podniosl, ze kwestionuje decyzje z dnia 21 czerwca 2018
r. 0 ustaleniu wysokoSci emerytury oraz decyzje z dnia 6 wrzeénia 2016 r. zarzucajac jej mylne wyliczenie okreséw
zatrudnienia i wysoko$ci optaconych skladek.



Pelnomocnik ustanowiony z urzedu dla ubezpieczonego w piSmie z dnia 22 stycznia 2019 r. wskazal, Ze w niniejszej
sprawie Z. L. odwoluje sie od decyzji z dnia:

- 26 lipca 2018 r. o0 wstrzymaniu wyplaty emerytury krajowej
- 21 czerwca 2018 r. o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowe;j
- 20 czerwca 2018 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Organ rentowy w pi$mie procesowym z dnia 6 lutego 2019 r., w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu Okregowego do
merytorycznego ustosunkowania sie do tresci pisma i zarzutéw zawartych w pismie ubezpieczonego z dnia 22 stycznia
2019 r., wskazal, ze pismo to nie zawiera zadnych nowych okolicznosci pozwalajacych organowi rentowemu na
ponowne ustalenie wysokosci kapitatu poczatkowego i przeliczenie wysokosci emerytury, a merytoryczne stanowisko
w sprawie decyzji z dnia 20 czerwca 2018 r. i 21 czerwca 2018 r. organ zajat w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5
pazdziernika 2018 r. zloZonej do niniejszej sprawy.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
przekazal odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. Wydziatu (...) z dnia 21 czerwca
2018 r. 0 przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej do rozpoznania organowi rentowemu - Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w W. Wydziatu (...) (punkt 1), przekazal odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzialu w W. Wydzialu (...) z dnia 20 czerwca 2018 r. o obliczenie wysokosci kapitalu poczatkowego do
rozpoznania organowi rentowemu - Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. Wydziatu (...)(punkt 2) oraz
przekazal wniosek o ponowne przeliczenie emerytury i o laczng wyplate emerytury i renty rolniczej — zawarty w
piSmie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2018 r. (odwolanie od decyzji z dnia 26 lipca 2019 r.) do rozpoznania organowi
rentowemu - Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. Wydziatu (...), poprzez wydanie decyzji (punkt 3).

Sad pierwszej instancji przytaczajac tres¢ art. 477° k.p.c. wskazal, ze w toku niniejszego procesu ubezpieczony odwotal
sie od dwdch kolejnych decyzji organu rentowego (nie bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie), i
dlatego nalezalo orzec jak w pkt. 11 2 sentencji postanowienia.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze skoro ubezpieczony w pi§mie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2018 r. —
stanowigcym odwolanie od decyzji z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie wstrzymania wyplaty §wiadczenia, wni6st
o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury poprzez uwzglednienie dla potrzeb kapitalu poczatkowego okresow
wymienionych w tym piénie (pkt. 1), doliczenie do emerytury okresu pobierania renty chorobowej (pkt. 2) i laczna
wyplate emerytury i renty rolniczej (pkt. 3), to majgc na uwadze art. 83 ustawy o system ubezpieczen spolecznych,
ZUS winien wydaé¢ w tym przedmiocie decyzje. Dopiero od wydanej decyzji ubezpieczonemu przystugiwac bedzie
odwolanie do Sadu na zasadach okres§lonych powolanym przepisie oraz w Kodeksie postepowania cywilnego.

W zwiagzku z powyzszym wniosek ubezpieczonego o przeliczenie kapitalu poczatkowego, emerytury i laczng wyplate
dwdbch wymienionych §wiadczen sad pierwszej instancji na podstawie wskazanego w sentencji art. 464 k.p.c. przekazal
do rozpoznania organowi rentowemu o czym orzekl w pkt. 3 sentencji.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie Z. L., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w zlozonym zazaleniu wniost o jego uchylenie, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw postepowania - art. 464 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie w sytuacji, gdy
organ rentowy w toku postepowania odniost sie merytorycznie do decyzji z dnia 21 czerwca 2018 r. oraz 20 czerwca
2018 r., a takze do wniosku zawartego w piSmie ubezpieczonego z dnia 5 wrzesnia 2018 r. w swoim pi§mie z dnia 5
pazdziernika 2018 r. (w aktach), co potwierdzil tez w swoim pi$mie z dnia 6 lutego 2019 r.



Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od Sadu Okregowego w Szczecinie kosztow postepowania zazaleniowego wg
norm przepisanych oraz wydatkéw w postaci oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 30 zl oswiadczajac, ze koszty te
nie zostaly zaplacone w caloSci lub w czeéci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sad Okregowy bezpodstawnie uchyla sie od rozpoznania sprawy w caloSci.

W mysl art. 477° § 6 k.p.c. Sad, do ktérego wniesiono odwolanie, niezwlocznie przekazuje protokoét organowi lub
zespolowi, ktéry wydat zaskarzona decyzje lub orzeczenie, chyba ze sad ten jest wlasciwy do jego rozpoznania. W
takim przypadku przewodniczacy niezwlocznie zazada akt sprawy i nada bieg odwolaniu, przesylajac odpis protokotu
organowi lub zespolowi, ktéry wydal zaskarzona decyzje lub orzeczenie.

Skoro w niniejszej sprawie organ rentowy jednoznacznie wskazal, ze jego stanowisko merytoryczne co do decyzji z dnia
20 czerwca 2018 r. iz dnia 21 czerwca 2018 r. zostalo przedstawione w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 pazdziernika
2018 r. i wwykonaniu zobowigzania Sadu Okregowego organ rentowy podtrzymal to stanowisko takze w piSmie z dnia
6 lutego 2019 1., to bezzasadne jest przekazywanie sprawy z odwolania od tych decyzji ponownie organowi rentowemu
celem nadania biegu obu odwolaniom.

Z kolei, odnoénie przekazania wnioskow ubezpieczanego zawartych w pi$émie z dnia 5 wrze$nia 2018 r. stanowiacym
odwolanie od decyzji z dnia 26 lipca 2018 r. nie mozna poming¢ tej okolicznoSci, ze ubezpieczony formuluje zarzuty,
ktére — w jego ocenie — dotycza zaréwno decyzji z dnia 26 lipca 2018 r., jak i decyzji ja poprzedzajacych, a wiec decyzji
z dnia 20 czerwca 2018 r. i 21 czerwca 2018 r. Przy czym oczywistym jest, ze jezeli Z. L. odwoluje sie od decyzji, ktéra
zawiesza wyplate emerytury i wnosi o polaczenie §wiadczenia ZUS z KRUS (renta chorobows), to znaczy, iz wnosi o
wyplate obu §wiadczen (co tez w sposob jednoznaczny artykuluje w uzasadnieniu swojego odwolania).

Zatem Sad Okregowy winien przystapi¢c do merytorycznego rozpoznania sprawy i zbadania prawidtowosci
zaskarzonych decyzji z dnia 20 czerwca 2018 r., 21 czerwca 2018 r. i 26 lipca 2018 r., w zakresie kwestionowanym
przez ubezpieczonego.

Natomiast, jezeli ubezpieczony zglosi nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje

to zadanie do protokolu i przekaze go do rozpoznania organowi rentowemu w my$l art. 477'° § 2 k.p.c. Jednak na
obecnym etapie postepowania nie zaszla sytuacja, ktéra uzasadnialaby takie postepowanie sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie w calo$ci i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

W zwiazku z wnioskiem pelnomocnika ubezpieczonego o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego sad
odwolawczy na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wniosek ten przekazal do rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



