III AUz 77/21
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Beata Gorska
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu 30 czerwca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy ubezpieczonego Z. K.
przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 22 marca 2021 r., III AUa 420/20 w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu
do sporzadzenia skargi kasacyjnej,

postanawia:

oddalié zazalenie.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUz 77/21

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie ubezpieczonego Z. K. przeciwko
Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S. o wysoko$¢ emerytury, na skutek wniosku ubezpieczonego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi kasacyjnej, postanowieniem z 22 marca 2021 r. oddalil
wniosek, bowiem skarga kasacyjna w sprawie nie przystuguje.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wyjasnil, ze ubezpieczony - skladajac w sprawie apelacje od wyroku Sad Okregowy w
Szczecinie z 7 pazdziernika 2020 r. , oddalajgcego jego odwolanie od decyzji organu z 9 stycznia 2020 r., odmawiajacej
zwiekszenia emerytury wojskowej o wysluge lat, przez doliczenie okreséw ubezpieczeniowych przypadajacych po
zakonczeniu stuzby wojskowej w Strazy Granicznej, z uwagi na osiggniecie emerytury wojskowej na poziomie 75%
podstawy jej wymiaru — okres$lil warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.543,20 zl (przy uwzglednieniu wniosku
o przeliczenie emerytury mundurowej). Sad Apelacyjny wyrokiem z 11 lutego 2021 r. oddalil apelacje. Ubezpieczony
zlozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wywiedzenia skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny zatem
stwierdzil, ze przedmiotem zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji bylo przeliczenie emerytury ubezpieczonego przy
uwzglednieniu cywilnych okreséw ubezpieczenia, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tym zakresie stanowi kwota
4.543,20 zl, co wynika z wyliczenia ubezpieczonego, k. 91 akt sprawy. Zatem jest to warto$¢ ponizej kwoty 10.000



7z} okreslonej w art. 398> §1 k.p.c.. W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje przymus radcowsko-
adwokacki (art. 871 k.p.c.), co oznacza koniecznoé¢ udzialu profesjonalnego pelnomocnika, jednak zgodnie z art. 117
§5 k.p.c. sad ustanowi pelnomocnika, jezeli jego udzial w sprawie uzna za potrzebny. Skoro w niniejszej sprawie Z. K.
nie przyshuguje skarga kasacyjna, to brak podstaw do ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla tego postepowania. W
tym przypadku, udzial pelnomocnika jest niepotrzebny i nieuzasadnione jest jego wyznaczanie.

Zazalenie poziome do innego skladu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, na wskazane postanowienie zlozyl
ubezpieczony. W zazaleniu podal warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, po pierwsze 4543, 20 zt w sprawie o wysoko$éc
emerytury wojskowej i po drugie 14.236,80 zl sprawie o wyplate emerytury w drodze wyjatku. Ubezpieczony
zarzucil naruszenie artykulu przystani 398> §1 k.p.c. oraz wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przyjecie do rozpoznania wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi kasacyjnej. W
uzasadnieniu podal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty. Argumentowal, ze
przedmiotowa sprawa dotyczy przyznania do emerytury wojskowej 15% z tytulu inwalidztwa, powstalego w zwiazku ze
shuzba wojskowa, czyli jest to sprawa, ktora niezalezne jest od warto$ci przedmiotu zaskarzenia podlega rozpoznaniu
w skardze kasacyjnej. Poza tym ubezpieczony podkreslil, ze druga cze$é przedmiotu roszczenia, o wyplate Swiadczenia
w drodze wyjatku, przekraczajaca kwote 10.000 zl, w ogble nie zostala rozpoznana, ani w 1. instancji, ani 2. Instancji;
sady w tej sprawie nie podjely czynno$ci, nie oddalily, nie wylaczyly do odrebnego postepowania.

Sad Apelacyjny w innym skladzie rozwazyl sprawe i uznal, ze zazalenie jest niezasadne.
W ocenie aktualnego skladu Sadu Apelacyjnego, postanowienie tutejszego Sadu z 22 marca 2021 r. jest prawidlowe.

Po pierwsze, nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczony za posrednictwem Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. w dacie 17.02.2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji tego organu z 9.01.2020 r. w przedmiocie odmowy
doliczenia do emerytury wojskowej zatrudnienia po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej. Organ rentowy -
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego przekazal odwolanie do Sagdu Okregowego w Szczecinie wraz z wlasnym
stanowiskiem w sprawie. W istocie, ubezpieczony w odwolaniu wskazal, ze odwolanie dotyczy réwniez decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 4.11.2019 r. przyznajacej prawo do emerytury, jak rowniez dotaczyl te decyzje do
odwolania. Niemniej w tre$ci odwolania ubezpieczony juz jednoznacznie wskazuje na odwolanie od decyzji odmownej
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z 9.01.2020 r. A przy tym przywolywana decyzja ZUS pochodzila sprzed
trzech miesiecy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w takim stanie sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, Ze ubezpieczony w niniejszym
postepowaniu odwolywal sie réwniez od decyzji ZUS z 04.11.20219 r. Wola ubezpieczonego w tym zakresie nie zostala
wyartykulowana na tyle jasno, by sady obu instancji mogly uznaé, ze ubezpieczony w odwolaniu z 17.02.2020 zaskarzyt
rowniez decyzje ZUS z 4.11.2019 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tre$¢ pism procesowych ubezpieczonego pozwalala
na wniosek, ze decyzja ZUS byla jedynie przywolana jako argument na poparcie racji ubezpieczonego w kwestii
zasadno$ci zaskarzenia decyzji Dyrektora WBE. Jednoznaczne stanowisko ubezpieczony zaprezentowal dopiero w
przedmiotowym zazaleniu. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nie bylo zadnych podstaw faktycznych do powziecia przez
Sadu dwoch instancji watpliwoéci co do przedmiotu zaskarzenia, tym bardziej, ze ubezpieczony otrzymujac decyzje
ZUS z 4.11.2019 r. zostal pouczony, ze odwolanie od decyzji ZUS mozna wnie$¢ za poSrednictwem organu rentowego
do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji, a po tym
terminie decyzja staje sie prawomocna. Termin ten w lutym byl juz znaczaco przekroczony, a z drugiej strony nie bylo
racjonalnych podstaw do uznania, ze odwolanie od decyzji ZUS mozna zlozy¢ do WBE.

Konkludujac, odwolanie od decyzji ZUS w ogble nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania i nie zakonczylo
sie rozstrzygnieciem sadu, zatem sprawa w takim zakresie nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi kasacyjnej i to
niezaleznie od wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Tytulem uzupelnienia, Sad Apelacyjny wskazuje na utrwalone
stanowisko Sadu Najwyzszego: (..) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 4774 KPC) i w tym tylko




zakresie podlega ona kontroli sadu zaré6wno pod wzgledem jej formalnej poprawno$ci jak i merytorycznej zasadnosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., I1 UZ 43/07, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2010 1., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., I UK 490/15, niepublikowane) przyjmuje sie, ze postepowanie sadowe,
ma na celu kontrole prawidlowosci zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym moze je wszczaé wylacznie odwolanie od
decyzji wydanej badz w wyniku rozpoznania wniosku, badz z urzedu. Niedopuszczalne jest natomiast rozstrzyganie
przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, wnioskow zgloszonych w toku postepowania odwolawczego,
ktére nie byly przedmiotem decyzji tego organu. Inaczej méwiac, w sprawach tych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji, w granicach jej treSci i przedmiotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011
r., III UZ 1/11, i orzeczenia w nim powolane). Ugruntowane jest stanowisko, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spoltecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza
sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do
Swiadczenia przez organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., I UKN 555/97, OSNAPiUS
1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., I UKN 341/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r.,
II UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r., 1 UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254; z dnia 25
stycznia 2005 1., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., ] UK 382/04, z dnia 2 sierpnia
2007 ., III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293 i z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UK 20/08).

Po drugie, przedmiotowa sprawa dotyczy wylgcznie prawidlowosci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego z 9.01.2020 r., odmawiajacej doliczenia zatrudnienia cywilnego po zwolnieniu z zawodowej stuzby
wojskowej, ktora wedlug wyliczenia ubezpieczonego przedstawia warto$¢ 4.543,20 zl. Nalezy pokreslié, ze bezspornie
ubezpieczony otrzymuje emeryture, jakkolwiek w wysokoSci, ktéra go nie zadawala. W takim stanie sprawy nie mozna
wiec uznad¢, jak to interpretuje ubezpieczony, ze jego sprawa dotyczy przyznania emerytury. Sprawa o przyznanie
emerytury to taka, w ktorej organ wydaje decyzje odmawiajaca w ogoble prawa do §wiadczenia, a spor sagdowy ma
prowadzi¢ do rozstrzygniecia, czy stronie przysluguje prawo do emerytury, czy nie. Sprawa ubezpieczonego nie
nalezy do takiej kategorii, poniewaz jej przedmiotem jest wysoko$é¢ §wiadczenia, a nie prawo do $wiadczenia. Stad
dopuszczalno$c skargi kasacyjnej jest kwalifikowana na podstawie kryterium majatkowego, a to dyskwalifikuje sprawe
ubezpieczonego.

Nalezy podkreslié, ze i w tym przypadku prezentowane stanowisko prawne wynika z utrwalonego orzecznictwa. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze przedmiot decyzji i rozstrzygniecia sagdowego nie dotyczy przyznania
emerytury, w sytuacji gdy skarzacy nabyl juz prawo do tego §wiadczenia, a domaga sie jedynie zwiekszenia emerytury.
Przy takim przedmiocie sporu o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje warto§¢ przedmiotu zaskarzenia. W
takim przypadku dopuszczalno$é zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia (art. 398 § 1 k.p.c.). Wartoéé te oblicza sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., przy czym stanowi ona
r6znice miedzy wysokoécia $wiadczenia wyplaconego przez organ rentowy a wysokoScia $§wiadczenia zadanego przez
ubezpieczonego w skali jednego roku; patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2011 r., IT UZ 25/11, z 20
marca 2018 r., I UZ 71/17, 23 wrzeénia 2020 r. I UZ 15/20; (...)

Zatem, i w odniesieniu do sprawy z odwolania od decyzji WBE, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Sad Apelacyjny
trafnie wiec ocenil, ze skoro skarga kasacyjna w sprawie nie przystuguje, to udzial pelnomocnika z urzedu do jej
wywiedzenia jest niepotrzebny, w rozumieniu art. 117 §5 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
Beata Gorska Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



