Sygn. akt ITIT AUz 95/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o $wiadczenie uzupehiajace

na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 kwietnia 2021r., sygn. akt VI U 74/21
postanawia:

1. sprostowaé postanowienie z dnia 7 kwietnia 2021r. przez zamieszczenie w jego komparycji zamiast okreslenia
przedmiotu sporu ,,0 przyznanie renty” sformulowania ,,0 §wiadczenie uzupekiajace”,

2. oddalié zazalenie.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUz 95/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2021 roku Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim potraktowal pismo ubezpieczonej nadane dnia 22 stycznia 2021 r. jako sprzeciw od orzeczenia
lekarza orzecznika z dnia 12 stycznia 2021 r. i przekazat go Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w G. do
rozpoznania wskazujac w uzasadnieniu, ze G. K. zlozyla z wniosek o §wiadczenie uzupehiajace a Lekarz orzecznik
w dniu 12 stycznia 2021 r. stwierdzil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Orzeczenie
doreczono jej 20 stycznia 2021 1.



W dniu 30 stycznia 2021 r. ubezpieczona nadala na poczcie odwolanie do sadu wskazujac, iz zaskarza decyzje z dnia
12 stycznia 2021 .

Decyzja z dnia 4 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil G. K. prawa do $wiadczenia
uzupekhiajacego.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli
odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a
wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje,
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku
organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wbrew twierdzeniom pozwanego pismo ubezpieczonej (k. 3) nie moze stanowic¢
odwolania od decyzji z dnia 4 lutego 2021 r., albowiem zostalo nadane przed jej wydaniem. W istocie jest to zlozony
w terminie sprzeciw od orzeczenie lekarza orzecznika.

Wobec powyzszego na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w caloéci i zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 477° § 3' k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze
pismo ubezpieczonej nadane dnia 22 stycznia 2021 r. stanowi sprzeciw w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo,

- art. 464 § 1 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci podnoszac w

uzasadnieniu, Ze Sad meriti niewla$ciwe zastosowal art. 477° § 3' zdanie 2 k.p.c., albowiem blednie przyjal, ze
pismo ubezpieczonej nadane dnia 22 stycznia 2021 r. stanowi sprzeciw. Co istotne, w komparycji zaskarzonego
postanowienia Sad meriti wskazal, ze zapadlo ono w sprawie o przyznanie renty. Ponadto w piémie z dnia 23 kwietnia
2021 1., VI U 74/21, Sad ten podal, ze w sprawie pod ta sygnatura w aktach nie zalega pismo ubezpieczonej nadane
dnia 22 stycznia 2021 r. Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie, w ocenie organu rentowego, nie zachodzily podstawy
do przekazania ZUS pisma ubezpieczonej nadanego dnia 22 stycznia 2021r. jako sprzeciwu. Odwolanie nie opieralo
sie na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu. Ponadto w zaskarzonym postanowieniu Sad,

wskazujac podstawe prawna z art. 477° § 3' k.p.c. nie uchylil spornej decyzji i nie umorzyl postepowania. Nie bylo takze
podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 464 § 1 k.p.c. Uprzednio w piSmie z 12 marca 2021 r. Sad przekazal
odpis odwolania z zobowigzaniem dla ZUS do zlozenia odpowiedzi. Powyzsze uchybienia przesadzaja o wadliwo$ci
zaskarzonego postanowienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jego wydania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze charakterystyczna cecha spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jest to, ze w pierwszej
kolejnosci rozpoznawane sa przez wlaéciwy organ rentowy. Wskazuje na to tres$c¢ art. 476 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji
organ6w rentowych, dotyczacych m.in. ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego. Mamy tu zatem do
czynienia z tzw. warunkowa niedopuszczalno$cia drogi sadowe;j - tj. z sytuacja, w ktérej Sad nie moze rozpoznaé sprawy



bez uprzedniego wyczerpania postepowania przedsadowego (jak w niniejszej sprawie - postepowania przed organem
rentowym). Zasadniczo, zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., w takim przypadku nalezy odrzucié¢ pozew, przy czym w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych - zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. - odrzucenie pozwu nie moze
nastgpi¢ z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym
wypadku sad przekaze mu sprawe.

Art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, Ze odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. Zgodnie

z art. 477° § 2 k.p.c. organ rentowy, o ktérym mowa w § 1, przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy
do sadu z zachowaniem przepiséw odrebnych. Organ ten, jezeli uzna odwolanie w caloéci za stluszne, moze zmienic
lub uchyli¢ zaskarzona decyzje. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczona nie zlozyla w niniejszej sprawie odwolania od
decyzji ZUS z dnia 4 lutego 2021 r. 0 odmowie przyznania renty gdyz swoje odwolania ztozyta po wydaniu orzeczenia
przez Lekarza Orzecznika a przed wydaniem decyzji z dnia 4 lutego 2021 r. O fakcie zlozenia sprzeciwu organ rentowy
dowiedziat sie w zwigzku z doreczeniem mu pisma ubezpieczonej na mocy zarzadzenia z dnia 11 marca 2021 r. iz tego
wzgledu wnio6st o odrzucenie odwolania.

Ustosunkowujac sie do zarzutu skarzacego, ze w piSmie z dnia 23 kwietnia 2021 r., VI U 74/21, Sad Okregowy podal, ze
w sprawie w aktach nie zalega pismo ubezpieczonej nadane dnia 22 stycznia 2021 r. wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona
nadala swéj sprzeciw w dniu 30 stycznia 2021 r. ( dowod koperta k. 8) stad takie stwierdzenie Sadu zawarte w pi$émie
z dnia 23 kwietnia 2021 r. bylo prawdziwe. W istocie w dniu 22 stycznia 2021 r. ubezpieczone otrzymala orzeczenie
Lekarza orzecznika a Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego postanowienia blednie wskazal, ze bylo to nadanie
odwolania.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny w swoim postanowieniu na podstawie art. 350 § 3 sprostowatl blednie wskazany przez
Sad pierwszej instancji przedmiot sporu.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 385
k.p.c. oddalit zazalenie.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Jolanta Hawryszko



