III A Uz 202/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie Przewodniczacego sedziego
Urszuli Iwanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
przy udziale (...) w Z.

o ustalenie braku obowiazku zaplaty sktadek

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie zawarte w pkt. 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt III A Ua 216/21 do innego
rownoleglego skladu tego Sadu,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
sedzia Urszula Iwanowska

III A Uz 202/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 24 listopada 2020 r., nr (...), stwierdzil, ze za W. J.
funkcjonariusza (...)(...) u platnika skladek (...) (...) w Z.:

- istnial obowiazek przekazania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu wyplaty w styczniu 2018 r. wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za grudzien 2017 r.iw
lutym 2018 r. nagrody rocznej naleznej za 2017 rok;

- podstawy wymiaru skladek po ustaniu tytutu do ubezpieczen spotecznych wynosza:

a) za styczen 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe 350,70 z}; na ubezpieczenie zdrowotne
- 311,21 zk;

b) za luty 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe 5.415,83 zl; ubezpieczenie zdrowotne —
4.806,00 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. J. wniost o jej zmiane i stwierdzenie, ze nie istnial obowiazek naliczania i
przekazania skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu wyplaty nagrody rocznej za 2017
rok. Zdaniem ubezpieczonego przepisy prawa podatkowego (art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym) jasno stanowia, ze obowigzek podatkowy powstaje w momencie otrzymania §rodkéw i jednoczesnie w
zwigzku z wlaczeniem (...)(...) do systemu emerytalnego stuzb mundurowych podleglych MSWiA od 1 stycznia 2018 . i
od tego dnia przestatistnie¢ powszechny obowiazek ubezpieczenia (art. 6 pkt 18a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym).
Skoro wiec ubezpieczony w 2018 roku otrzymal nagrode i nie podlegal juz wowczas spolecznemu ubezpieczeniu, to
tym samym nie istniala Zadna podstawa potracen na ZUS z tego tytutu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 marca 2020
r. zmienil zaskarzona decyzje i uznal, ze nie istnial obowiazek naliczenia i zaplaty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne W. J. z tytulu wyplaty w 2018 r. przez Izbe (...) w Z. narody rocznej za 2017 r.

Od tego wyroku apelacje zlozy} platnik (...) (...) w Z. oraz organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r. zmienit zaskarzony wyroku i oddalil odwolanie
(punkt 1.), odrzucit apelacje organu rentowego (punkt 2.) oraz odstapil od obciazenia ubezpieczonego kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (punkt 3.).

Uzasadniajac punkt 2 tego wyroku sad odwolawczy wskazal, Zze na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 369
§ 1 k.p.c. apelacja organu, jako spdZzniona, zostala odrzucona.

Z punktem 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w
zlozonym zazaleniu wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia,
- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instancji,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia nadania przesylki na okoliczno$é¢ nadania apelacji organu
rentowego w dniu 30 kwietnia 2021 r., wskazujac, iz potrzeba powolania tego dowodu pojawila sie na obecnym etapie
postepowania,

- zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na wynik
sprawy tj.:

a) art. 373 § 1 k.p.c. wzw. z art. 369 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad,
ze apelacja organu jako spdzniona podlegala odrzuceniu, podczas gdy apelacja organu rentowego zostala wniesiona
w terminie,

b) art. 327' § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez niewyjaénienie przez Sad w uzasadnieniu wyroku przyczyn i dowodéw, bedacych
podstawa uznania apelacji organu rentowego za sp6zniona.

Skarzacy zarzucil, ze w uzasadnieniu wyroku Sad wskazal wylacznie, iz na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
369 § 1 k.p.c. apelacja organu jako sp6zniona zostala odrzucona. Sgd w uzasadnieniu wyroku nie wskazal przyczyn
ani dowodow, na ktérych sie oparl.

Natomiast skarzacy podnidst, ze wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt VI U 46/21 wraz z uzasadnieniem wplynal do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 16 kwietna 2021 r., a apelacja organu rentowego od tego wyroku zostala nadana do Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych za posrednictwem Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 30 kwietnia 2021 r. Przesylka
zawierajgca apelacje organu rentowego zostala nadana listem poleconym ekonomicznym dnia 30 kwietnia 2021 r.
Przedlozony wydruk potwierdza date wyslania 30 kwietnia 2021r. a takze okoliczno$é, ze wydruk dotyczy przesytki
opatrzonej nalepka (...) - nr (...), stanowiacy numer przesylki pocztowej, ktéry umozliwia $ledzenie przesylek na
stronie Poczty Polskiej. W zalgczniku wydruk ze strony internetowej emonitoring.poczta-polska.pl potwierdzajacy:
nadanie przesylki 30 kwietnia 2021 r. i jej doreczenie 5 maja 2021 r.



Dalej organ wskazal, ze na podstawie art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w
terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

Powyzsze okoliczno$ci wykazuja za$, ze apelacja organu rentowego nadana zostala w terminie tj. 30 kwietnia 2021 .
Na podstawie akt sprawy Sad Apelacyjny ustalil, Ze:

Po doreczeniu odpisu wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 marca 2021 r. w dniu 8 marca
2021 r. (pelnomocnikowi platnika - k. 38 i pelnomocnikowi organu rentowego k. 37), zar6wno platnik (k. 42), jak i
organ rentowy (k. 41) zlozyli wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.

Organ rentowy otrzymal odpis wyroku Sadu Okregowego z uzasadnieniem w dniu 15 kwietnia 2021 r. Przesylka
adresowana do ,A. P. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z., ul. (...), (...)-(...) Z.” zostala doreczona za
posrednictwem Poczty Polskiej S.A. i otrzymala nr nadania: (...). Odbiér przesylki w dniu 15 kwietnia 2021 r.
potwierdzila wpisujac date D. R., a na elektronicznym potwierdzeniu odbioru tej przesylki zaznaczono: ,,doreczona
upowaznionemu pracownikowi”. Rowniez doreczyciel przesytki odnotowat date jej doreczenia w dniu 15 kwietnia 2021
r. (dowdd: elektroniczne potwierdzenie odbioru przesylki k. 56). Takze informacja zawarta na stronie internetowe;j
Poczty Polskiej — Sledzenie przesylek — Tracking wskazuje, ze przesytka o wskazanym wyzej numerze nadana w dniu
14 kwietnia 2021 r. i doreczona w dniu 15 kwietnia 2021 r. o godz. 8.14.

Apelacja organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 marca 2021 r. wplynela
do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 5 maja 2021r. (k. 61), a zostala nadana wurzedzie pocztowym
w dniu 30 kwietnia 2021 r. (koperta k. 65).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego okazalo sie nieuzasadnione.

Ustalony powyzej stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze organ rentowy otrzymatl odpis wyroku Sadu Okregowego
zuzasadnieniem w dniu 15 kwietnia 2021 r., a apelacje od tego wyroku nadat w urzedzie pocztowym w dniu 30 kwietnia
2021 1. (okoliczno$¢ bezsporna), a wiec jeden dzien po uplywie ustawowego terminu do zlozenia apelacji.

Zgodnie bowiem z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

Dwutygodniowy termin liczony od dnia doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem tj. 15 kwietnia 2021 r. uplywal z
dniem 29 kwietnia 2021 r. Zatem apelacja nadana w dniu 30 kwietnia 2021 r. jest apelacja sp6zniong o jeden dzien
czyli apelacja zlozona po terminie.

Natomiast w my$l art. 373 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje sp6zniona, nieoplacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usuneta w wyznaczonym terminie.

Dlatego apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako zlozona po terminie podlegala odrzuceniu, o czym
prawidlowo orzekl Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu.

Okoliczno$é, ze Sad Apelacyjnie lakonicznie uzasadnit pkt. 2. orzeczenia z dnia 24 listopada 2021 r. ostatecznie nie
miala wplywu na ocene prawidlowosci tego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 394> § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. i w zwiazku
z art. 385 k.p.c., oddalil zazalenie organu rentowego.

sedzia Urszula Iwanowska



