Sygn. akt ITT AUz 180/22

POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2023 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

na bezczynnoé¢ organu rentowego

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt VI U 421/22
postanawia:

oddalié zazalenie.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUz 180/22

UZASADNIENIE

Z. C. (1) zlozyl 3 odwolania do Sadu. Wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. nie rozpoznat jego
wniosku o rente. Dolaczyt pismo pozwanego z 25.08.2022 r. wskazujace, iz sprawa o rente zostanie niezwlocznie
rozpoznania po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez pozwanego (k. 7 akt VI U 422/22).
W pismach przedstawil szereg zarzutéw do dzialan pozwanego.

Podczas rozprawy 17.11.2022 r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, iz wadliwe postepowanie ZUS spowodowato,
ze odwolujacy ma 14 miesiecy niesktadkowych. Wniosla o uznanie, ze okres pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego
jest okresem sktadkowym.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi i umorzenie postepowania.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2022 roku Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
G. przekazal wniosek o stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie pobierania $wiadczenia



rehabilitacyjnego do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. i umorzyl postepowanie w
Sprawie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Z. C. (2) wniosek o rente zlozyl 14.04.2022 r. Decyzjg z dnia 26.09.2022 r. przyznano mu prawo do renty od
zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego — od 7.06.2022r.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 477° § 1k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen
wojewddzkich zespoléw do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu, ktory
wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesigca od
dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Zgodnie z § 4 tego artykulu jezeli organ rentowy lub wojewodzki zesp6t do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci nie wydatl decyzji lub orzeczenia w terminie dw6ch miesiecy od dnia zgloszenia
roszczenia w sposob przepisany, odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

W ocenie Sadu meriti, ubezpieczony w swych pismach w istocie zlozyl skargi na bezczynno$¢ pozwanego w zakresie
jego wniosku o rente. Pozwany decyzja z dnia 26.09.2022 r. rozpoznal jego wniosek o rente. Tym samym postepowanie
w sprawie stalo sie bezprzedmiotowe i na podstawie art. 355 k.p.c. nalezalo je umorzy¢.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi
rentowemu.

Ubezpieczony domagal sie ustalenia, ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie pobierania §wiadczenia

rehabilitacyjnego. Wniosek ten, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. , przekazano pozwanemu do rozpoznania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony. W zazaleniu wskazal, iz wnosi o zbadanie przez
bieglego sadowego, podtrzymal zarzuty wynikajace z odwolania i wniost o zastosowanie ustawy o odpowiedzialnosSci
urzedniczej. Stwierdzil rowniez, ze ZUS pozbawil go ubezpieczenia za okres przebywania na S$wiadczeniu
rehabilitacyjnym.

W uzasadnieniu wskazal, iz wniosek o rente zostal zlozony 14.04.2022 r. W dniu 3.08.2022 r. wydane zostalo
orzeczenie ZUS NR (...) od ktérego sie odwolal i przedstawil zastrzezenia, ktére, zdaniem skarzacego, zostaly
zignorowane.

Ubezpieczony stwierdzil, iz w dniu 16.08.2022 otrzymal telefon z zadaniem wplaty pelnej skladki na ZUS a nastepnie
pismo z ZUS z dnia 25.08.2025 r. ZUS zatail te dokumenty poniewaz sa niekorzystne dla ZUS

Skarzacy wskazal rowniez, ze jest bardzo zawiedziony rozprawa w Sadzie Okregowym w Gorzowie w dniu 17.11.2022
a szczegoblnie postawa sedziego. Zdaniem ubezpieczonego, Sad ustalil kwalifikacje sprawy, ktéra nie uwzglednia istoty
sprawy a Sedzia nie pozwolil na wypowiedz i zachowywal sie jak strona a nie rozjemca. W dalszej cze$ci uzasadnienia
ubezpieczony szczegotowo opisal zarzuty co do zachowania sedziego sprawozdawcy i wskazal, ze jezeli sprawa mialaby
by¢ dalej procedowana wnosi o zmiane sedziego a takze o zastosowanie ustawy o odpowiedzialnoéci urzedniczej
w stosunku do osdb, ktore przyczynily sie do bledu (orzecznik, pracownicy administracji, pracownica ze S., osoby
sprawujace nadzor).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z. C. (2) w dniu 14 kwietnia 2022 r. zlozyt wniosek o rente wskazujac w nim, ze obecnie pobiera $wiadczenie
rehabilitacyjne (str. 3 wniosku) a takze, ze odbyl rehabilitacje lecznicza w okresie od 17 marca 2022 r. do 9 kwietnia
2022 1. ( str. 4 wniosku). Na stronie pigtej wskazal, iz po przyznaniu renty zamierza osiagac przychody w wysokos$ci



nie powodujacej zawieszenia lub zmniejszenia renty. Z dolaczonych dokumentéw wynikalo, ze ubezpieczony od dnia
1 czerwcea 2010 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

W dniu 9 maja 2022 r. organ rentowy wystosowal do ubezpieczonego pismo wzywajace do przedlozenia dodatkowych
dowodow — zas§wiadczenia OL-9. W dniu 12 maja 2022 r. ubezpieczony zlozyl za§wiadczenie o stanie zdrowia OL-9.
W dniu 7 lipca 2022 r. Lekarz Orzecznik ZUS wydal orzeczenie o cze$ciowej niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy do
30 listopada 2022 r. (powstalej 12 grudnia 2020 r.) doreczone ubezpieczonemu w dniu 18 lica 2022 .

Orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2022 r. Komisja Lekarska ZUS podtrzymala decyzje Lekarza Orzecznika.

W dniu 17 sierpnia 2022 r. ubezpieczony wniost o natychmiastowe rozpoznanie jego sprawy lub przekazanie sprawy
do Sadu, (co nastgpilo 7 wrzeénia 2022 r. - sprawa o sygn.. akt VI U 423/22), nastepnie w dniu 1 wrzeénia 2022 r.
wnibst kolejne pismo, w ktérym podtrzymat wniosek o skierowanie sprawy do sadu (sprawa o sygn. akt VI U 422/22).

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2022 r. organ rentowy zawiesil postepowanie w sprawie przyznania renty w zwigzku
z wszczeciem postepowania wyjasniajacego z platnikiem skladek, ktore dotyczylo poswiadczenia okresow podlegania
ubezpieczeniom dla celow Swiadczen emerytalno-rentowych (k. 11-14 akt rentowych).

W dniu 6 wrze$nia 2022 r. (data wplywu do Sadu Okregowego) ubezpieczony zlozyl pismo zatytulowane jako pozew
przeciwko ZUS w G., jego pracownikom za popelnione bledy oraz dzialania na szkode ubezpieczonego. Z tresci
tego pisma wynikalo, ze ubezpieczony nadal nie otrzymat decyzji o rencie (wytluszczenie na str. 2. pisma) oraz, ze
jest nekany telefonami przez pracownikéw ZUS. Do pisma zostal dolaczony wniosek z dnia 17 sierpnia 2022 r. o
natychmiastowe rozwigzanie sprawy, (k. 3-6 akt sprawy VI U 421/22).

W dniu 7 wrzeénia 2022 r organ rentowy przekazal dwa wezeéniejsze odwolania, ktérym nadano sygnatury VI U
422/221VI U 423/22 i ktore zostaly polaczone ze sprawa VI U 421/22.

W dniu 26 wrzesnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydatl postanowienie o podjeciu postepowania i wydatl
decyzje o przyznaniu renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 7 czerwca 2022 r. 1j. od zaprzestania pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 30 listopada 2022 r.

W dniu 17 listopada 2022 r. odbyla sie rozprawa przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim podczas ktorej
pelnomocnik ubezpieczonego zlozyt pismo procesowe z wnioskiem o zastosowanie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 1.
zwanej ustawg o odpowiedzialno$ci urzednikéw ze wzgledu na razgce bledy i niekompetencje w postepowaniu ZUS i
jego pracownikow. W trakcie rozprawy pelnomocnik ubezpieczonego podniosta rowniez kwestie dotyczace podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielit kwalifikacje prawna sprawy dokonana przez Sad Okregowy, gdyz wynikala ona nie tylko z
treéci pism kierowanych przez strony ale rowniez z przebiegu calego postepowania przed organem rentowym i sgdem
powszechnym w tym z protokolu rozprawy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny po przestluchaniu przebiegu
rozprawy nie dopatrzyt sie uchybien Sadu Okregowego w prowadzeniu sprawy zarzucanych przez ubezpieczonego
reprezentowanego przez pelnomocnika.

Sad Okregowy dazyl do ustalenia przedmiotu sprawy majac na wzgledzie tre$¢ pism i wnioskow, co bylo utrudnione z
uwagi na liczne dygresje ze strony pelnomocnika ubezpieczonego i pojawienie sie kwestii niebadanej dotychczas przez
organ rentowy dotyczacej podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami wyjasni¢ nalezy, ze w wyniku wywiedzionego zazalenia kontroli podlega
trafno$¢ zgodnoéci z prawem zaskarzonego zazaleniem postanowienia, moca ktérego umorzono postepowanie w




sprawie dotyczacej bezczynnosci organu wobec wydania przez ten organ decyzji a nowe wnioski niebedace dotychczas
przedmiotem rozpoznania przekazano organowi rentowemu.

Stosownie do tresci art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony
zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku
stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Niewydanie decyzji przez organ rentowy we wlasciwym terminie jest dla ubezpieczonego réwnoznaczne z decyzja
odmowng. Kodeks nie ustanawia zadnego ograniczenia czasowego dla skargi na bezczynnos¢ organu, w zwigzku z czym
mozna ja wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu. Postepowanie przed organem rentowym rozpoczelo sie na
skutek wniosku ubezpieczonego o prawo do renty. Do chwili wniesienia pisma wszczynajacego niniejsza sprawe (VI
U 421/22) decyzja w tym przedmiocie nie zostala wydana zatem slusznie Sad Okregowy procedowal az do uzyskania
informacji o podjeciu decyzji przez organ rentowy. Z chwila wydania decyzji postepowanie w niniejszej sprawie stato
sie zbedne albowiem przed ubezpieczonym otworzyla sie droga do ewentualnego zaskarzenia decyzji rentowej, stad
tez prawidlowo Sad Okregowy umorzyl postepowanie. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skarga na bezczynno$¢ organu
rentowego przystuguje jedynie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie moze zatem dotyczy¢ sprawy, ktora
nie podlega wlasciwosci organu rentowego (wyrok SN z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 302/98, OSNAPiUS 1999,
nr 24, poz. 800) a taka jest np. podnoszona przez ubezpieczonego kwestia odpowiedzialnoSci urzednicze;j.

Prawdopodobnie ubezpieczony mial na uwadze ustawe z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowe;j
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz.U.2016.1169 t.j. z dnia 2016.08.03) jednakze z uwagi
na zakres przedmiotowy i podmiotowy tej ustawy nie miala ona w tym przypadku zastosowania gdyz zgodnie z jej
art. 1 ustawa okreéla zasady odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzonag
przy wykonywaniu wladzy publicznej, za dzialania lub zaniechania prowadzace do razacego naruszenia prawa oraz
zasady postepowania w przedmiocie takiej odpowiedzialno$ci i to nie sad ubezpieczenn spolecznych rozstrzyga te
kwestie.

Nalezy podkreslié¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie
wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie
zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapié zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. co tez w niniejszym
przypadku Sad Okregowy prawidlowo uczynil w punkcie II zaskarzonego postanowienia odno$nie roszczenia o
podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie
zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczna zaskarzonej odwolaniem decyzji (wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2000
r., I UKN 759/99, P.. 2002, nr 11-12, s. 199).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ocenil, ze zaskarzone postanowienie z dnia jest zgodne z prawem i na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



