sygn. akt III A Uz 45/23
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2023 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca - sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Beata Gorska
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2023 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania D. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
przy udziale D. P. (2)
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt IV U 111/23,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od D. P. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w K. kwote 240 (dwie$cie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego;

III. oddali¢ wniosek organu rentowego o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Okregowym.

Barbara Bialecka Urszula Iwanowska Beata Gorska

sygn. akt III A Uz 45/23

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2023 r. D. P. (1), dzialajac przez pelnomocnika, zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 27 lipca 2022 r. wskazujac, ze zostala ona skutecznie doreczona mu w dniu 16
stycznia 2023 .

W uzasadnieniu odwolujacy wyjaénil, ze dowiedzial sie o decyzji od pelnomocnika, ktéry otrzymal te decyzje na
wniosek zlozony od organu rentowego. Natomiast D. P. (2), ktéra odebrala decyzje w dniu 28 lipca 2022 r. w
urzedzie pocztowym, nie byla i nie jest uprawniona do odbioru przesylek poleconych kierowanych do odwolujacego.
W konsekwencji zdaniem strony odwolujacej termin do zlozenia odwolania rozpoczal bieg w dniu 16 stycznia 2023 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, wzglednie - oddalenie podnoszac, ze zaskarzona
decyzja zostala skutecznie doreczona odwotujacemu za posrednictwem jego malzonki - D. P. (2) zgodnie z art. 43 k.p.a.



Postanowieniem z dnia 27 lutego 2023 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

odrzucil odwolanie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. uznajac, ze zostalo ono zlozone po terminie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz powyzszy przepis wymaga kumulatywnego ziszczenia
sie dwoch przestanek, sanujacych zlozenie odwolania po uplywie terminu, po pierwsze - przekroczenie wskazanego
terminu nie moze by¢ nadmierne, po drugie zas - musi ono nastapic¢ z przyczyn niezaleznych od odwolujacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2022 r., I USK 321/21, publikowane na stronach internetowych).
Jednocze$nie Sad ten mial na uwadze, ze przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1009) nie zawieraja odrebnych regulacji w zakresie zwigzanym z doreczaniem
decyzji administracyjnych wydawanych przez ZUS, co uzasadnia wniosek, ze w trybie przepisu odsylajacego, tj. art.
123 tej ustawy, analogiczne zastosowanie w tym zakresie znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Jak natomiast stanowi art. 43 wskazanego Kodeksu, w przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za
pokwitowaniem, doroslemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma
adresatowi. O doreczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w
oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Dalej sad pierwszej instancji majac na uwadze, ze D. P. (2) jest malzonka odwolujacego, postuguje sie
tozsamym adresem i sama odebrala kierowana don korespondencje zawierajaca przedmiotowa decyzje stwierdzil,
iz korespondencja ta zostala prawidlowo doreczona odwolujacemu w dniu jej odbioru przez malzonke, tj. 28
lipca 2022 r. Przyja¢ bowiem nalezalo, ze D. P. (2), poprzez fakt odebrania korespondencji kierowanej do D.
P. (1), co najmniej w spos6b dorozumiany zobowigzala sie przekaza¢ ja malzonkowi. Zwazywszy, ze jest ona
najprawdopodobniej domowniczka odwotujgcego, nie mialo tu znaczenia, iz nie posiada szczegolnego upowaznienia
do odbioru przesylek w jego imieniu, gdyz uprawnienie takie wynikalo z samego statusu domownika, zamieszkujacego
pod tozsamym adresem. Nadto, zwazywszy ze D. P. (2) jest wlascicielky przedsiebiorstwa, z ktora zgodnie z decyzja
ZUS wspolpracowal D. P. (1) w jego prowadzeniu, Sad Okregowy przyjal domniemanie, iz oboje malzonkowie
byli zapewne $wiadomi treéci decyzji, szczegdlnie ze wigzala sie ona z dodatkowymi obciazeniami sktadkowymi
dla wlascicielki przedsiebiorstwa. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze zlozenie odwolania obecnie za posrednictwem
pelnomocnika stanowilo jedynie wybieg, majacy sankcjonowac jego rozpoznanie znacznie po uplywie terminu.

Tym samym sad pierwszej instancji przyjal, ze podnoszone w imieniu odwolujacego okolicznosci nie mogly wplywaé
na decyzje o przyjeciu odwolania do rozpoznania, gdyz uchybienie terminowi nie nastapilo z przyczyn niezaleznych
od niego. Juz powyzsze ustalenia stanowily wystarczajaca podstawe odrzucenia odwolania.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nie sposéb uznaé, by przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nie
bylo nadmierne. Odwolanie wniesiono bowiem po uplywie niespelna p6} roku po dniu doreczenia decyzji, a zatem pieé
miesiecy po uplywie terminu do jego wniesienia, natomiast w orzecznictwie za nienadmierny uznaje sie powszechnie
okres do jednego miesigca.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie D. P. (1), ktory dzialajac przez
pelnomocnika w zlozonym zazaleniu wniost o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy przyznal, ze odwolanie od przedmiotowej decyzji organu z dnia 27 lipca 2022 r. zostalo
zlozone w dniu 6 lutego 2023 r., przy czym za date doreczenia decyzji skarzacy przyjat date 16 stycznia 2023 r.

Odwolujacy podniosl, ze zdaniem sadu pierwszej instancji nalezy przyja¢ date doreczenia decyzji 28 lipca 2022
r., albowiem w tym dniu zona odwolujacego odebrala ja w Urzedzie Pocztowym. Dalej Sad wskazal, ze D. P. (2)
jest malzonka odwolujacego, postuguje sie tozsamym adresem i sama odebrala przesylke, tym samym w sposéb
dorozumiany zobowiazala sie przekazaé ja malzonkowi. Sad rowniez wskazal, iz sam fakt bycia najprawdopodobniej



domowniczka odwolujacego, przesadza o tym, iz nawet brak szczeg6lnego pelnomocnictwa do odbioru przesadza o
tym, iz doreczenie uwaza sie za skuteczne.

Skarzacy nie zgodzil sie z powyzszym pogladem, albowiem tre$c art. 138 § 1 k.p.c. (tzw. doreczenie zastepcze) wskazuje,
iz musza by¢ spelnione dwie przestanki:

1) dorosly domownik nie jest przeciwnikiem adresata, oraz
2) podjal sie oddania pisma.

Nie budzi watpliwo$ci skarzacego, ze jego malzonka (malzonka adresata) w przedmiotowej w sprawie jest jego
przeciwnikiem, a nadto nie ma zadnego dowodu na to, ze podjela sie przekazania pisma jego adresatowi. Przy czym sad
pierwszej instancji sam zauwazyl, ze wylacznie w spos6b dorozumiany nalezy przyjaé, iz doroslty domownik zobowiazatl
sie przekazac ja malzonkowi. W ocenie odwotujgcego stanowisko Sadu w tym zakresie jest malo przekonywajace.

Dalej skarzacy podkreslil, ze w istocie rzeczy Sad nie ustalil sposobu przekazania przesylki D. P. (2), tj. czy w
domu zameldowania odwolujacego i jako domownikowi, czy jako pelnomocnikowi w urzedzie pocztowym. W tych
okolicznoS$ciach - w przypadku drugiego sposobu doreczenia - urzad pocztowy nie mial prawa wydaé przesylki bez
okre$lonego pelnomocnictwa pocztowego zgodnie z ordynacja pocztowa. Oznacza to, ze fakt braku pelnomocnictwa
ma kapitalne znaczenie dla tej kwestii, stad poglad Sadu w tym zakresie jest nieusprawiedliwiony.

W odpowiedzi na zazalenie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przewidzianych za obie instancje podzielajac stanowisko Sagdu Okregowego
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Organ rentowy podkreélil, Ze znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty potwierdzaja, iz w dniu 28 lipca 2022 r.
zaskarzona decyzja zostala skutecznie doreczona dorostemu domownikowi tj. D. P. (2) w miejscu zameldowania,
a doreczenie zastepcze zostalo dokonane w oparciu o art. 43 k.p.a. W mysl orzecznictwa sadéw administracyjnych
domownikiem upowaznionym do odbioru korespondencji jest kazda dorosta osoba mieszkajgca w tym samym co
adresat domu lub mieszkaniu, natomiast z faktu wlasnorecznego pokwitowania przez dorostego domownika odbioru
przesylki nalezy wywie$é, ze tym samym podjal sie on oddania pisma adresatowi (np. postanowienie NSA z dnia 15
listopada 2012 r. I (...) ). Za$ sam art. 43 k.p.a. nie przewiduje skladania przez domownika, ktéry odbiera pismo
o$wiadczenia, ze zobowigzuje sie do oddania przesylki, a o fakcie prawidlowego doreczenia §wiadczy data i podpis
dorostego domownika.

Organ rentowy zaznaczyl, ze powolany w zazaleniu art. 138 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania do doreczein dokonywanych
w postepowaniu administracyjnym.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego jest oczywiScie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Majac za$ na uwadze tres$é zazalenia sad odwolawczy dodatkowo ustalil, ze:

Decyzja z dnia 27 lipca 2022 r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. adresowana odrebnie do:
-D.P.(2),ul (...), (...)-(...) K. - uzyskala pocztowy nr nadania (...);

-D.P. (1), ul (...), (...)-(...) K. - uzyskata pocztowy nr nadania (...).

dowdd: potwierdzenie odbioru przesylek — akta ZUS.



Obie przesyltki nadano w dniu 27 lipca 2022 r. w Urzedzie Pocztowym (...). W dnu 28 lipca 2022 r. o godz. 9.21 w
Urzedzie tym przygotowano przesylki do doreczenia i o godz. 9.40 przekazano do doreczenia. Jako pierwsza zostata
doreczona przesytka adresowana do D. P. (1), a jako druga — do D. P. (2), przy czym odbiér obu przesytek potwierdzila
na piémie D. P. (2).

dowdd: potwierdzenie odbioru obu przesylek — akta ZUS;
wydruk ze strony Sledzenie przesylek — tracking Poczta Polska dla
przesylkinr (...)inr (...).

Organ rentowy pismem z dnia 12 wrze$nia 2022 r. wezwal D. P. (2) do zlozenia korekt dokumentéw
ubezpieczeniowych w zwiazku z prawomocna decyzja z dnia 27lipca 2022 r. dotyczaca D. P. (1). Przesytke z wezwaniem
odebrala D. P. (2) w dniu 29 wrzeénia 2022 r.

dowod: wezwanie i potwierdzenie odbioru — akta ZUS.

W notatce urzedowej z dnia 29 wrze$nia 2022 r. pracownik organu rentowego stwierdzil, ze ,29.09.2022 r.
dzwonila Pani D. P. (2). Otrzymata pismo wzywajace o sporzadzenie dokumentéw zgodnie z prawomocna decyzja.
Poinformowala, ze zlozyla odwolanie u prawnika, ktory jest aktualnie na urlopie. Za 2 tygodnie skontaktuje sie z
informacja czy zostalo przekazane do ZUS czy do sadu.”. Kolejna notatka zwiera informacje, ze ,Do ZUS nie wplynelo
odwolanie. Pani P. rowniez nie zadzwonita”.

dowdd: notatka stuzbowa — akta ZUS.

W dniu 23 grudnia 2022 r. D. P. (2) zlozyla osobiécie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w K.
o$wiadczenie, ze ,mdj maz D. P. (1) nie byl zatrudniony w PB (...) D. P. (2) i nie pobierat §wiadczen.”.

dowod: oSwiadczenie — akta ZUS.

W odpowiedzi organ rentowy pismem z dnia 27 grudnia 2022 r. poinformowal platnika, ze o§wiadczenie nie zmienia
stanowiska wyrazonego w prawomocnej decyzji z dnia 27 lipca 2022 r. dotyczacej D. P. (1).

dowod: pismo z dnia 27 grudnia 2022 r. — akta ZUS.

W notatce stuzbowej z tego samego dnia pracownik ZUS odnotowal, ze ,,27.12.2022 r. skontaktowala sie telefonicznie
Pani D. P. (2). Poinformowala, ze zlozyla odwolanie od decyzji u adwokata dwa miesigce temu. Odbierze kopie i
dostarczy jutro do ZUS.”.

dowdd: notatka stuzbowa — akta ZUS.

Pismem z dnia 2 stycznia 2023 r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 3 stycznia 2023 r., radca prawny E. W. jako
pelnomocnika D. P. (2) wnio6st o doreczenie mu odpisu decyzji z dnia 27 lipca 2022 r. oraz wskazanie, kto i kiedy te
decyzje otrzymal. Do pisma zostalo dolgczone pelnomocnictwo procesowe udzielone przez D. P. (2) radcy prawnemu

dowdd: pismo z dnia 2 stycznia 2023 r., koperta, pelnomocnictwo procesowe —
akta ZUS.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy pismem z dnia 12 stycznia 2023 r., doreczonym pelnomocnikowi platnika
w dniu 16 stycznia 2023 r., przekazal kopie decyzji z dnia 27 lipca 2022 r. i poinformowal, ze na zwrotnych
potwierdzeniach odbioru widnieje imie i nazwisko: D. P. (2). Decyzja zostala odebrana 28 lipca 2022 r.



dowdd: pismo z dnia 12 stycznia 2023 r. i potwierdzenie odbioru — akta ZUS.

Powyzszych ustalen dokonano na podstawie dokumentéw, ktére nie budza zadnych watpliwosci co do swej
wiarygodno$ci, przedstawiaja rzeczywisty przebieg doreczenia zaskarzonej decyzji zaré6wno platnikowi — D. P. (2), jak
i ubezpieczonemu — D. P. (1) oraz postepowanie platnika i jego pelnomocnika po doreczeniu skarzonej decyzji.

Zatem, w sprawie bezspornym jest, ze przesylki zawierajace zaskarzona decyzje zostaly doreczone w miejscu
zamieszkania ubezpieczonego i platnika, a nie jak sugeruje skarzacy w urzedzie poczty. W tej sytuacji nie ma zadnego
znaczenia czy D. P. (2) miala czy ma pelnomocnictwo do meza — skarzacego D. P. (1) do odbioru korespondencji.
Przesylki zostaly doreczone w miejscu zamieszkania stron, nastepnego dnia po ich nadaniu, czyli nie byly awizowane,
bo nie bylo takiej potrzeby.

Skoro decyzja z dnia 27 lipca 2022 r. zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 28 lipca 2022 r. do rak jego malzonki
w miejscu zamieszkania to termin do zlozenia odwolania od tej decyzji uptynat D. P. (1) z dniem 27 sierpnia 2022 r.
Prawidlowo zatem sad pierwszej instancji uznal, ze zlozenie odwolania w dniu 77 lutego 2023 r. nastapilo po terminie.

Zgodnie bowiem z trescia art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu,
ktory wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.
Natomiast w my$l § 3 tego artykulu, odwolanie wniesione po uplywie terminu Sad odrzuci chyba, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

Slusznie Sad Okregowy podni6sl, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania
mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapic lacznie. Zatem opdznienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze
wystapi¢ z przyczyn zaleznych od odwolujgcego sie. Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie,
ktbérego wyrazem jest miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05 (LEX nr
277825), w uzasadnieniu, ktérego wskazano, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie

art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne
i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, w pozostalych zas wypadkach jest obowigzany odrzucic
odwolanie (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., III UK 144/11, LEX nr 1648654, czy
postanowienie tego Sadu z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 231/13, LEX nr 1620440 oraz z dnia 18 stycznia 2023 r., I
(...) 111/22, LEX nr 3459306).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze
odwolanie z dnia 7 lutego 2023 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) od decyzji z dnia 27 lipca 2022 r. zostalo
zlozone po terminie, a w okoliczno$ciach sprawy D. P. (1) ani przed sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu
zazaleniowym nie wykazal, ze uchybienie to nastapilto z przyczyn od niego niezaleznych. Skarzacy probuje kreowac
rzeczywisto$é celem wykazania braku zawinienia w uchybieniu terminowi, podnosi okoliczno$ci, ktére nie mialy
miejsca (odbiér przesylki w urzedzie pocztowym), a w sprawie jak wyzej wykazano wystarczylo przesledzi¢ przebieg
nadania i doreczenia obu przesylek.

Z kolei przedstawione powyzej postepowanie platnika i pelnomocnika po doreczeniu decyzji z dnia 27 lipca 2022
r. jednoznacznie wskazuje, ze przesylki dotarly do adresatow, ktorzy nawet podjeli dzialania celem ich zaskarzenia,
ale z oczywistym naruszeniem terminu do dokonania tej czynnoSci. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze juz w dniu 29
wrzeénia 2022 r. w rozmowie telefonicznej z pracownikiem organu rentowego D. P. (2) poinformowala pracownika
ZUS, ze zlozyla odwolanie u prawnika, ktéry jest aktualnie na urlopie i za dwa tygodnie skontaktuje sie z informacja
czy zostalo przekazane do ZUS czy do sadu. Mimo tej zapowiedzi platnik nie podjal zadnych dzialan do czasu
zawiadomienia przez organ platnika i ubezpieczonego o sporzadzeniu z urzedu dokumentéw ubezpieczeniowych na
podstawie prawomocnej decyzji z dnia 27 lipca 2022 r. dla D. P. (1). Rdwniez te przesylki zostaly doreczone stronom,
bowiem D. P. (2) odbyla wizyte w Oddziale ZUS, gdzie zlozyla pisemne o§wiadczenie z dnia 23 grudnia 2022 r.



Nie mozna poming¢ takze tej okoliczno$ci, ze radca prawny wystepujacy w sprawie przed organem rentowym dzialal
w imieniu platnika, a po otrzymaniu informacji, ze to D. P. (2) odebrala decyzje przestane zaré6wno do niej, jak i
ubezpieczonego, odwolanie zlozyl w imieniu D. P. (1), podnoszac, Ze nie otrzymat on decyzji do dnia 16 stycznia 2023
r. A przeciez pelnomocnik wystapil do organu o doreczenie odpisu decyzji w imieniu platnika, a nie ubezpieczonego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
jako nieuzasadnione (punkt I).

Nadto Sad Apelacyjny, zgodnie z wnioskiem organu rentowego, w oparciu o zasade wynikajgca z art. 98 k.p.c. i majac
na uwadze, ze zazalenie podlegalo oddaleniu orzek!t rowniez o kosztach postepowania zazaleniowego uwzgledniajac §
10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), bowiem jedynym kosztem organu rentowego w postepowaniu
zazaleniowym jest wynagrodzenie pelnomocnika procesowego go reprezentujacego (punkt II).

Natomiast wniosek organu o przyznanie takze kosztdw zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji zostat
oddalony (punkt III). Organ mial prawo ztozy¢ wniosek o uzupelienie zaskarzonego postanowienia o rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego przez Sadem Okregowym, skoro taki wniosek zlozyt w odpowiedzi
na odwolanie. Zgodnie bowiem z art. 351 § 1 k.p.c., ktéry ma zastosowanie do postanowienia na podstawie art. 361
k.p.c., strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od
jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o caloSci zgdania, o natychmiastowej
wykonalno$ci albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw ustawy powinien byt
zamiesci¢ z urzedu. Zatem organ rentowy mogt taki wniosek zglosi¢ do Sadu Okregowego po otrzymaniu odpisu
postanowienia z dnia 27 lutego 2023 r. Brak rozstrzygniecia w tym zakresie przez sad pierwszej instancji sprawia, ze
takze sad odwolawczy nie ma podstaw do orzekania w tym zakresie.

Barbar Bialecka Urszula Iwanowska Beata Goérska



