sygn. akt 11T A Uz 75/23
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
Sedziowie: Beata Gorska
Jolanta Hawryszko
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2023 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania P. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ponowne ustalenie wysoko$ci kapitatu poczatkowego

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI U 161/23,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2022 r., znak: (...)-2021, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmowit P. S.
(1) ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wskazujac, ze ubezpieczony
nie dolaczyl do wniosku nowych dowodow, ktore mialyby wplyw na zmiane wysokoSci kapitalu poczatkowego i
podkreslajac, iz aktualnie obowigzujacy kapital poczatkowy zostal obliczony z uwzglednieniem wszystkich zmian jakie
zostaly wprowadzone do ustawy emerytalnej w zakresie ustalania kapitalu poczatkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. S. (1) wnidst o jej uchylenie podnoszac, ze nowe fakty i dowody mogace mieé
wplyw na jego kapital poczatkowy zawarte sa w aktach sprawy VI U 2459/19 prowadzonej przez Sad Okregowy w
Szczecinie, zakoniczonej wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. Zdaniem ubezpieczonego analiza akt, w tym jego zeznan,
jednoznacznie potwierdza bledno$é pierwotnej decyzji w sprawie kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie w trybie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi
na fakt, iz w sprawie objetej odwolaniem sprawa juz jest prawomocnie osagdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznym z dnia 15 wrze$nia 2022 r., o sygn. akt III AUa 136/22,
ktérym to wyrokiem Sad oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 grudnia 2021 r. sygn. akt VI U 1452/21 wzglednie o oddalenie odwolania w calosci.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2023 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucit odwolanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt VI U 2459/19 na skutek odwolania P. S. (1)
od decyzji ZUS z dnia 27 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu P. S. (1) prawo do emerytury
pomostowej od miesigca zlozenia wniosku z dnia 3 czerwca 2019 r. (punkt I sentencji) oraz zasadzit od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt II sentencji).

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2021 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy dla P. S. (1) na dzien 1 stycznia 1999
r. w wysokos$ci 108.767,78 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek z 10 kolejnych lat kalendarzowych (tj. od
1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r.). W. kapitalu poczatkowego wyniost 99,98%. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wwpw wynoszacego 99,98% przez kwote 1.220,89 zl (kwota bazowa).
Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 21 lat, 0 miesiecy i 3 dni, a nieskladkowe w wymiarze 3 miesiecy
i 9 dni. Wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wynidst w przypadku ubezpieczonego 63,13%, do obliczenia wspolezynnika przyjeto okres skltadkowy
i nieskladkowy wynoszacy lacznie 21 lat, 3 miesigce i 12 dni. Srednie dalsze trwanie zycia ustalono na 209 miesiecy.

Decyzja z dnia 4 maja 2021 r. organ rentowy wykonujac wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2021 r. przyznal P. S. (2) emeryture
pomostowa do dnia poprzedzajacego dzien osiagniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego
od 3 czerwca 2019 r. tj. od daty okre$lonej w wyroku Sadu. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia
emerytury stanowi ustalona na ostatni dzieh miesiagca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury: kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego tj. 51.079,78 zl, kwota kapitalu poczatkowego zewidencjonowana na koncie ubezpieczonego
z uwzglednieniem waloryzacji, tj. 419.989,75 zl, §rednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat, wedtug tablic
Sredniego trwania zycia obowiazujacych w dniu zgloszenia wniosku o emeryture wyniosto 260,70 miesiecy. Wysoko$¢
emerytury pomostowej na dzien 3 czerwca 2019 r. wyniosla miesiecznie 1.806,94 zl, a po waloryzacji dnia 1 marca
2020 r. 1.876,94 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2021 r. — 1.956,52 zk.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl P. S. (1), podnoszac iz Sad Okregowy przyznal mu emeryture pomostowa w
wysoko$ci 100%, za$ organ rentowy wykonujac tenze wyrok przyznal §wiadczenie w wysokoSci 63%. Jednoczeénie
ubezpieczony wnio6st o uwzglednienie w wysokosSci §wiadczenia okresu zatrudnienia od 1977 r.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt VIU 1452/21 Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz zaskarzona decyzja
z dnia 4 maja 2021 r. (wydang w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2021 r.) organ
rentowy przyznal wnioskodawcy od 3 czerwca 2019 r. prawo do emerytury pomostowej i wyliczyt to Swiadczenie
wedlug zasad okreélonych w art. 26 cytowanej ustawy, a mianowicie ustalil: kwote sktadki zaewidencjonowanej
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 51.079,78 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysoko$ci 419.989,75 zl i Srednie dalsze trwanie zycia 260,70 miesiecy (wg tablic Sredniego trwania zycia
obowiazujacych w dacie zgloszenia wniosku). Wysoko$¢ §wiadczenia na dzien 3 czerwca 2019 r. wyniosla 1.806,94
zt (51.079,78 zt + 419.989,75 z1)/260,70 = 1.806,94 zl tj. kwota emerytury brutto, a po waloryzacji od dnia 1
marca 2020 r. 1.876,94 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2021 r. — 1.956,52 zl. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego
omoéwiona decyzja organ rentowy przyznal wnioskodawcy 100% emerytury, za$ 63,13% - jak wskazal - to nie procent
przyznanej emerytury, a uwzgledniany do wyliczenia kapitalu poczatkowego wspdlczynnik proporcjonalny do wieku
ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r., co wprost wynika
z treSci decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktéra organ rentowy wydal w dniu 30 kwietnia 2021 r. Zdaniem
Sadu Okregowego shusznie takze wskazat organ rentowy w odniesieniu do zgloszonego zadania wyliczenia §wiadczenia
z uwzglednieniem lat pracy od czerwca 1977 r., ze do wartoéci kapitalu poczatkowego, bedacego jednym ze skladnikow
emerytury uwzgledniono juz okresy zatrudnienia od 24 czerwca 1977 r. Eacznie do warto$ci kapitatu tj. do 31 grudnia
1998 r. uwzgledniono 21 lat, 3 miesigce i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Kolejne okresy zatrudnienia



(po 31 grudnia 1998 r.) pozostaja bez wplywu na wysoko$¢ emerytury, albowiem po tej dacie skladnik emerytury
stanowia zwaloryzowane skladki zaewidencjonowane na koncie wnioskodawcy, odprowadzone przez pracodawcow
od 1 stycznia 1999 r., co takze zostalo uwzglednione do wyliczenia §wiadczenia ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2022 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 136/22 Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na skutek apelacji ubezpieczonego oddalil apelacje.

W dniu 12 grudnia 2022 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. Do
wniosku nie zostaly dolaczone zadne dowody, ktore mialyby wplyw na zmiane wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Zaskarzona decyzja z dnia 19 grudnia 2022 r. ZUS odmowil P. S. (1) ponownego ustalenia wartoSci kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powolanych Sad Okregowy
wskazal, ze nie znalazl podstaw do procedowania w sprawie, jako iz zachodzila negatywna przestanka procesowa
okre$lona w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujaca Sad do odrzucenia odwolania z uwagi na res iudicata (powage rzeczy
osadzonej).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z trescia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuca pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Natomiast w
mys$l art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze ustawodawca nie definiuje pojecia powagi rzeczy osadzonej, okresla jedynie jej
zakres przedmiotowy oraz podmiotowy. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych
przestanek procesowych i oznacza niedopuszczalno$¢ prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia,
o ktéorym orzeczono prawomocnie, pod rygorem niewazno$ci postepowania. Przepis art. 366 k.p.c. wskazuje, ze
granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja nie to, co stanowilo granice powodztwa, ale to, co stanowilo
przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c.). Ustawodawca w sposéb
catkowicie zamierzony w ten sposéb zredagowal wymieniony przepis, poniewaz sad (na mocy przepiséw szczeg6lnych)
moze orzeka¢ w kwestiach nieobjetych zadaniem pozwu, a nadto moze orzec wadliwie ponizej lub ponad granicami
pozwu.

Z kolei, sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i Sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia
2011 1., I UK 191/10 (LEX nr 896481) wyjasnil, ze powszechnie przyjmuje sie, iz moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym)
oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wczeSniejszym prawomocnym wyroku,
co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy
przedmiot rozstrzygniecia. Okre§lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sadéw oraz innych organéw i os6b
treScia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny
przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Natomiast negatywna strona prawomocno$ci materialnej
polega na wykluczeniu mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego
przedmiotu. Jest to negatywna przestanka procesowa, okreslana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata,
ktéra zostala uregulowana w art. 366 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07,
LEX nr 345525 oraz z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08, LEX nr 513001). Stwierdzenie, ze art. 365 § 1 k.p.c.
przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sagdu moc wigzacg nie tylko wobec stron i sadu, ktory je wydal, lecz rowniez
innych sadow, organéw panstwowych oraz organ6w administracji publicznej, a w wypadkach prawem przewidzianych



takze innych oso6b, oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych podmiotéw nie moze negowaé faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia i jego treéci, niezaleznie od tego, czy byl, czy nie byl strona tego postepowania.

Nadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze mocy wigzacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko "do
tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami." Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okreSla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa
faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego,
a takze ich nastepcoéw prawnych. Zatem zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje w zasadzie przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych
spraw. Prawomocne przesadzenie okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy indywidualng i konkretng
norme prawng wywiedziona przez Sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwea 2009 r., II PK 302/08, LEX nr 513001). Oznacza to wiec, iz sprawa o ten
sam przedmiot pomiedzy tymi samymi stronami nie moze ponownie sie toczy¢. Prowadzenie za$ procesu o to samo
roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz proces taki podwazalby powage rzeczy osadzonej prawomocnym wyrokiem
(art. 366 k.p.c.), a takie postepowanie byloby dotkniete niewaznoScig (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Kontynuujac sad pierwszej instancji wyjasnil, ze o wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie
tylko sama tozsamo$¢ stron, wystepujacych w poprzednim postepowaniu w odmiennych rolach procesowych, ale
rownoczesnie tozsamosé podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przestanek
przesadza o wystapieniu powagi rzeczy osadzonej prowadzacej do niewaznoS$ci postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., II UK 144/07, LEX 420911; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
grudnia 2008 r., III AUa 536/08, LEX 5520009).

Sytuacja opisana powyzej w ocenie Sadu Okregowego miala miejsce w sprawie niniejszej. Po zbadaniu zebranego
materialu dowodowego tj. przede wszystkim akt sprawy o sygn. akt VI U 1452/21 toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Szczecinie VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz postepowania apelacyjnego toczacego sie przed
Sadem Apelacyjnym w Szczecinie III Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt III AUa
136/22 sad pierwszej instancji uznal, iz prawidlowo$¢ ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego byla juz objeta
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 grudnia 2021 r.
oddalajgcego odwolanie od decyzji ZUS z dnia 4 maja 2021 r., utrzymanego w mocy - na skutek wywiedzionej przez
ubezpieczonego - wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15
wrzeénia 2022 r. w sprawie o sygn. akt I1I AUa 136/22.

W sprawie tej, w zwigzku z treScia wywiedzionego przez ubezpieczonego odwolania, Sad badal prawidlowosé
decyzji organu rentowego ustalajacego wysoko§é emerytury pomostowej rowniez w czeéci dotyczacej wysokosci
kapitalu poczatkowego. Oddalajac odwolanie Sad Okregowy wskazal, iz organ rentowy przyznal wnioskodawcy 100%
emerytury, za$ 63,13% stanowi uwzgledniany do wyliczenia kapitalu poczatkowego wspolezynnik proporcjonalny do
wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskladkowego osiggnietego do 31 grudnia 1998 r., co wprost
wynika z tre$ci decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktora organ rentowy wydal w dniu 30 kwietnia 2021 r. Sad
Okregowy odniost sie rowniez do zgloszonego zadania wyliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem lat pracy od czerwca
1977 r., wskazujac, ze do warto$ci kapitalu poczatkowego, bedacego jednym ze skladnikéw emerytury uwzgledniono
juz okresy zatrudnienia od 24 czerwca 1977 r.

Tym samym w ocenie sadu pierwszej instancji dochodzone przez ubezpieczonego zadanie ponownego ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego, podlega odrzuceniu z uwagi na wystgpienie w sprawie omoéwionej wyzej powagi
rzeczy osadzone;.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony nie zauwazyl, iz zar6wno sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawie o
sygn. akt VI U 1452/21, jak i sad odwolawczy w sprawie III AUa 136/22, w tresci pisemnych motywéw odniost sie do
oceny prawidlowo$ci zagdania ubezpieczonego kwestionujacego wysoko$¢ ustalonego mu $wiadczenia emerytalnego,



w tym kapitalu poczatkowego bedacego jednym ze sktadnikéw emerytury. Réwniez Sad Apelacyjny odnoszac sie
do kwestii okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1977 r. wskazal, iz do warto$ci kapitalu poczatkowego, bedacego
jednym ze skladnikéw emerytury ZUS uwzglednil okresy zatrudnienia od 24 czerwca 1977 r. Lacznie do wartosci
kapitalu tj. do 31 grudnia 1998 r. uwzgledniono 21 lat, 3 miesigce i 12 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Stanowiska wyrazone przez sady obu instancji jednoznacznie wskazuja zatem, ze zgodnie z zadaniem ubezpieczonego
zbadana zostala prawidlowos$¢ decyzji ZUS ustalajacej wysokoS§¢é emerytury pomostowej naleznej ubezpieczonemu,
przy czym zbadano rowniez prawidlowo$¢ ustalenia przez organ rentowy wartoéci kapitatu poczatkowego.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze we wskazanym w tre$ci odwolania wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
4 lutego 2021 1., sygn. akt VI U 2459/19, Sad ustalil, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pomostowe;j
i nie rozstrzygal co do wysokoS$ci przyznanej emerytury, jaka ustalona zostala przez organ rentowy w wykonaniu
wskazanego orzeczenia decyzja z dnia 4 maja 2021 .

W tej sytuacji sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie podlega odrzuceniu na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie w catoSci nie zgodzil sie P. S. (1), ktory w wywiedzionym
zazaleniu wniodst o jego uchylenie zarzucajac mu bledna wykladnie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego:

- niezastosowanie, a w konsekwencji brak dostrzezenia, ze postepowanie zainicjowane przez skarzacego toczylo sie w
trybie wznowieniowym totez uprzednie prawomocne rozpoznanie sprawy nie mialo znaczenia dla orzeczenia, oraz

- nienalezyta wykladnie polegajaca na uznaniu, ze skuteczny wniosek o ponowne ustalanie §wiadczen winien zawierac
nowe dowody w formie zlacznikow, podczas, gdy pojecie ,,przedlozenia nowych dowodéw” obejmuje wszelkie Srodki
dowodowe, w tym dokumenty w aktach innych postepowan o co skarzacy wnioskowal.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym ,,mechanizm przewidziany w art.
114 u.e.r.f.u.s. ma doprowadzi¢ do zgodnoSci z prawem wysoko$ci renty lub emerytury w sytuacji kiedy blad popekni
organ rentowy, blad popelni ubezpieczony, a nawet w sytuacji kiedy nie popeliono bledu, a ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci.”.

Skarzacy podkreslil, ze w swoim wniosku wskazal, ze nowe fakty i dowody mogace mie¢ wplyw na jego kapital
poczatkowy zawarte sg w aktach sprawy VI U 2459/19 Sadu Okregowego w Szczecinie, zakonczonej wyrokiem z dnia
4 lutego 2021 r. W niniejszej sprawie organ tych akt nie posiadal, nie zwracal sie do Sadu Okregowego, blednie
przyjmujac jakoby wykladnia art. 114 ustawy nakazywatla zalaczy¢é do wniosku nowe dowody. Sad pierwszej instancji
bezkrytycznie ten poglad zaaprobowal.

W uzupehieniu skarzacy wyjaénil, ze Sad winien uzyska¢ informacje dotyczace charakteru jego zatrudnienia w
Zakladzie Uslug (...) S.A. w S.. Jednoczeénie ubezpieczony wskazal, ze spolka ta juz nie istnieje, ale Swiadectwa pracy
od tego pracodawcy znajduja sie w powolanych wyzej aktach Sadu Okregowego. Ubezpieczony nie ma wiedzy gdzie
znajduje sie dokumentacja archiwalna od tego pracodawcy i jezeli dla Sadu Swiadectwa pracy sa niewystarczajace to
skarzacy wnosi o ustalenie przez Sad podmiotu archiwizujgcego jego dane na temat tego zatrudnienia i zazadania
tych akt.

Skarzacy poinformowal takze, ze we wskazanych aktach winna rowniez znajdowa¢ sie dokumentacja dotyczaca jego
pracy w Zakladach (...), oraz w ramach stluzby wojskowej czego nie wzieto pod uwage w sprawie VI U 1452/21.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.



Sadowi Okregowemu umkneto, ze zaskarzona decyzja z dnia 19 grudnia 2022 r. organ rentowy odméwil P. S. (1)
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego wskazujac, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalna) prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone
dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysokoé¢. Organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony do wniosku nie dolaczyl nowych dowodéw, ktore
mialyby wplyw na zmiane wysokosci kapitalu poczatkowego.

Skoro to decyzja wyznacza przedmiot postepowania sadowego wywolanego zlozonym od niej odwolaniem to w
niniejszej sprawie Sad Okregowy winien oceni¢ czy w sprawie zostaly spelione przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytowanej i jakie one maja wplyw na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i w konsekwencji takze $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., ITI UK 53/17 (LEX nr 2515713) Sad Najwyzszy wyjasnik:

W razie zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 114 ust. 1 u.e.r.fu.s., nie
obowiazuje prekluzja dowodowa, ograniczajaca mozliwo$¢ zgltaszania wnioskow dowodowych do etapu postepowania
administracyjnego poprzedzajacego wydanie tejze decyzji. Ubezpieczony moze zatem takze w postepowaniu sgdowym
powolywa¢ sie na nowe okolicznosSci oraz dowody uzasadniajace wznowienie postepowania w trybie tego przepisu i
rzutujace na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

Prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury
ma zatem powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na podstawie
art. 114 ust. 1 u.e.r.f.us., jezeli jej podstawg sa te same okolicznoS$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim
prawomocnym wyroku sadu. Natomiast wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma powagi rzeczy
osadzonej, jesli dotyczy odmowy przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu
sie organ rentowy wydal w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z FUS nowa decyzje, oparta na
nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz
wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje sad do sprawdzenia
jej prawidlowos$ci. Generalnie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy
tylko tych orzeczenn sadow ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy
odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do
Swiadczenia wymaganych przed wydanie decyzji. Wtasnie art. 114 ust. 1 u.e.r.f.us. pozwala na zmiane podstawy
faktycznej poprzednio zapadlego rozstrzygniecia sadowego. Jesli bowiem zostang spelnione przeslanki okreslone w
tym przepisie, tj. wnioskodawca powola nowe okoliczno$ci lub przedstawi nowe dowody majace znacznie dla oceny
jego prawa do $wiadczenia badz jego wysokos$ci, organ rentowy, a w przypadku wniesienia odwolania od negatywnej
decyzji tego organu — sad ubezpieczen spolecznych, moze dokonaé odmiennych niz w poprzednim postepowaniu
sadowym ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy i te nowa podstawe faktyczna roszczen ubezpieczonego
poddac ocenie w Swietle przepiséw prawa materialnego normujacych warunki nabywania uprawnien emerytalnych
lub rentowych. Na tym polega specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 u.e.r.f.u.s. zmierza zatem do podwazenia decyzji organu rentowego,
niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu.
To swoiste ,wznowienie postepowania” w takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza bowiem prawomocnosé,
czy tez niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego. Przepisy art. 114 ustawy roznicuja jedynie kompetencje organu
rentowego w zaleznoSci od okolicznoéci, w jakich nastgpilo uprawomocnienie sie weryfikowanych decyzji. Wyrazem
tego sa odrebne regulacje zawarte w przepisach art. 114 ust. 11 ust. 2 u.e.r.f.u.s. Kryterium odrézniajace regulacje ust.
11 ust. 2 tego artykulu ma charakter podmiotowy w tym sensie, ze ust. 2 odnosi sie wylacznie do organu rentowego i
to w szczegblnej sytuacji, gdy wezesniej prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$c zostaly ustalone orzeczeniem organu
odwolawczego. Oznacza to, ze zakresem zastosowania tego przepisu objete sa przede wszystkim wyroki ustalajace



prawo do $wiadczen, i to w szczegblnych sytuacjach, gdy organ rentowy ma zamiar zmieni¢ na korzy$é ubezpieczonego
tre$¢ ustalonego uprawnienia (pkt 1) albo tez na jego niekorzy$é (pkt 2). Natomiast unormowaniem ust. 1 objeto
zarbwno sytuacje, w ktorych decyzja organu rentowego uprawomocnila sie z uplywem terminu do wniesienia
odwolania, jak rowniez wskutek wyrokow ustalajacych prawo do $wiadczenia oraz oddalajacych odwolanie od decyzji
odmownej, przy czym w przypadku obu rodzajow wyrokéw uprawnionymi do zlozenia wniosku o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczenia jest zainteresowany, ktory musi wykazac istnienie stosownych przestanek wynikajacych z tego
przepisu. Z kolei organ rentowy wszczyna na podstawie ust. 1 postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia, gdy wydana weze$niej decyzja uprawomocnila sie wskutek niewniesienia odwolania od niej
albo gdy wcze$niej zapadl wyrok oddalajacy odwotanie od decyzji odmowne;.

Podzielajac w calo$ci powyzsze stanowisko, ktére ma takze odpowiednie odniesienie do decyzji o ustaleniu wysoko$ci
kapitalu poczatkowego, a wiec takze decyzji o ponownym ustaleniu tego kapitalu Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie
sad pierwszej instancji winien rozstrzygnaé, czy zaistnialy przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej do ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, a w konsekwencji do ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia
emerytalnego. Brak przestanek winien za$ skutkowaé oddaleniem odwolanie a nie jego odrzuceniem.

Oczywistym przy tym jest, Ze to ubezpieczony winien wskaza¢ nowe fakty czy dowody, ktére moglyby skutkowac
zmiang dotychczasowej wysokoéci zaréwno kapitalu poczatkowego, jak i wyplacanego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie uznajac, ze nie
zachodzg przesltanki do odrzucenia odwolania do decyzji z dnia 19 grudnia 2022 r.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



