sygn. akt IIT A Uz 114/23
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie Przewodniczacego sedziego
Urszuli Iwanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2023 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.
o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek zazalenia platnika skladek na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt VI U 598/20,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzic od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszego orzeczenia platnikowi do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym.

sedzia Urszula Iwanowska

sygn. akt IIT A Uz 114/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uznal, ze A. L., jako pracownik
u platnika skladek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2019 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. L. wniosla o jej zmiane poprzez uznanie, ze podlega wskazanym ubezpieczeniom
od dnia 1 lipca 2019 r., tj. od dnia zawarcia umowy o prace z (...) sp6tka z o.o.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie jako wniesionego po terminie.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na

podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie, uznajac, ze zostalo ono zlozone po terminie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze decyzja organu rentowego wraz z pouczeniem o mozliwosci i trybie wniesienia odwolania
do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie w terminie miesiaca od dnia jej otrzymania,
zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 20 lutego 2020 r. W dniu 27 marca 2019 r. A. L. nadala na poczcie odwolanie
od tej decyzji, jednak w jego treéci nie wskazala zadnych okolicznoéci, z powodu ktérych zostalo ono zlozone po
terminie.



Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w myél art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuca odwolanie wniesione po uplywie terminu,
chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie. Przy
czym, wymienione przestanki musza wystapi¢ acznie. Sad Okregowy podnidsl, ze ubezpieczona nie wykazala, aby
op6Znienie we wniesieniu odwolania bylo wynikiem okolicznoSci od niej niezaleznych.

Tym samym sad pierwszej instancji przyjal, ze podnoszone przez odwolujaca okolicznoéci nie mogly wplywaé na
decyzje o przyjeciu odwolania do rozpoznania, gdyz uchybienie terminowi nie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
niej.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie platnik (...) spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig, ktéry dziatajgc przez pelnomocnika, w zalozonym zazaleniu zarzucit:

- naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 477° § 3 k.p.c., ktére mialo wplyw na treé¢ orzeczenia, poprzez odrzucenie
odwolania, w sytuacji, gdy Sad w ogole nie dokonal oceny, kiedy decyzja ZUS zostala doreczona, a nastepnie nie
ocenil sytuacji, ktora wowczas panowala w kraju, a mianowicie poczatek pandemii C. 19, co powoduje, Ze ewentualne
przekroczenie terminu na wniesienie odwolania byto nieznaczne, a wynikalo z obaw przed zagrozeniami zwigzanymi
z pandemia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztoéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie dowodu z przestluchania
skarzacej A. L., co do faktdow doreczenia przesylki, jej otrzymania oraz obaw zwiazanych z pandemig C..

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze uchybienie terminu wynikalo z obaw zwigzanych z zagrozeniem pandemia C. i
jest to przyczyna niezalezna od ubezpieczonej. W ocenie platnika nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kazdy obawiat sie
w tym czasie o swoje zdrowie oraz o zdrowie i zycie bliskich, w tym malego, nowo narodzonego dziecka. Jednocze$nie
platnik wskazal, Ze chwile pdzniej doszlo do bezprecedensowego zawieszenia biegu terminéw w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy, z uwagi na zagrozenia zwigzane z rozprzestrzenianiem sie wirusa i ogromna
obawa przed tym, co czeka wszystkich w tym kraju i Europie.

W odpowiedzi na zazalenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze ubezpieczona nie wykazala, aby opdznienie we
wniesieniu odwolania bylo wynikiem okolicznoéci od niej niezaleznych. Organ rentowy podkreslil, ze strona byla
pouczona o sposobie i terminie wniesienia zaskarzenia decyzji, nie jest osoba niezaradna zyciowo czy ograniczong
w zdolno$ci do czynnoSci prawnych. Zdaniem organu rentowego wskazany w uzasadnieniu zazalenia powdd
niedotrzymania terminu nie jest okoliczno$cia przemawiajaca za przyjeciem odwolania do rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie platnika jest oczywiécie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (art. 387 § 2' k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.).
Majac za$ na uwadze tres$é zazalenia sad odwolawczy ustalil, ze:

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 17 lutego 2020 r. zostala doreczona ubezpieczonej
20 lutego 2020 r. Powyzsza korespondencja zostala prawidlowo doreczona, pod podany przez ubezpieczong adres,
pelnoletniemu domownikowi - U. W..

dowdd: potwierdzenie odbioru k. 159 akta ZUS.



Na ostatniej stronie decyzji organu rentowego zawarte zostalo pouczenie o sposobie oraz terminie wniesienia

odwolania. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu,
ktoéry wydal decyzje w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Skoro decyzja z dnia 17 lutego
2020 r. zostala doreczona w dniu 20 lutego 2020 r., do rak dorostego domownika w miejscu zamieszkania, to termin
do zlozenia odwolania uplynal z koficem dnia 20 marca 2020 r.

Odwolanie od decyzji organu rentowego ubezpieczona nadala w placéwce pocztowej 27 marca 2020 r., tj. 7 dni po
uplywie terminu na wniesienie odwolania. Prawidlowo zatem sad pierwszej instancji uznal, ze zlozenie odwolania
nastgpito po terminie.

dowod: data ze stempla pocztowego k. 6.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 maja 2020 r. wskazal, ze ubezpieczona zlozyta
odwolanie po terminie, a takze, ze op6Znienie we wniesieniu odwotlania nie byto wynikiem okolicznoSci, na ktore
odwolujaca nie miata wplywu.

Slusznie Sad Okregowy podni6sl, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania
mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapic lacznie. Zatem opdznienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze
wystapi¢ z przyczyn zaleznych od odwolujgcego sie. Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie,
ktbérego wyrazem jest miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05 (LEX nr
277825), w uzasadnieniu, ktérego wskazano, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie

art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne
i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, w pozostalych zas wypadkach jest obowigzany odrzucic
odwolanie. Regulacja ta oparta jest na zwrotach niedookre$lonych, co prowadzi do stwierdzenia, ze to sad decyduje
czy przekroczenie terminu jest nadmierne i czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Odrzucajac
odwolanie na podstawie powyzszego przepisu sad uzasadnia, ze nie wystapily wskazane w nim obie przestanki
potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie.

Whiesienie odwolania po terminie aktywuje dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania go tak, jakby byto wniesione
w terminie. Uzyte do tego instrumentarium (,,przekroczenie terminu nie jest nadmierne”) nacechowane jest spora
dawka uznaniowosci i winno mie¢ na uwadze caloksztatt okolicznoéci sprawy. Generalnie oznacza to, ze przekroczenie
terminu nie powinno by¢ nadmierne, czyli przesadne, bo o tresci poje¢ niedookresSlonych decydowaé powinien sad
powszechny rozpoznajacy sprawe, majac na wzgledzie, Ze rygorystyczna wykladnia i stosowanie regulacji z art. 477°
§ 3 k.p.c. stalaby w sprzeczno$ci z zasadg prawa do sadu (tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji), co zmusza juz do rozsadnego
kompromisu interpretacyjnego miedzy prawem procesowym i materialnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrze$nia 2023 r, I (...) 9/23, LEX nr 3605104). Sad z urzedu dokonuje wowczas nie tylko sprawdzenia
zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia op6Znienia - ocenia
jego rozmiar oraz przyczyny. W ocenie Sadu Apelacyjnego przekroczenie przez ubezpieczong ustawowego terminu,
poprzez wniesienie odwolania 7 dni po terminie, nie oznacza, ze odwolanie jest nadmiernie op6znione. Jednakze w
celu dokonania oceny czy istnieje mozliwo$¢ potraktowania sp6Zznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w
terminie, nalezy zweryfikowaé czy zostala spelniona rowniez druga przestanka.

Sad Apelacyjny na marginesie wskazuje, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego ubezpieczona nie byla
zobowiazana zawrze¢ w odwolaniu od decyzji wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, gdyz w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie instytucji przywrocenia terminu, o ktorej
mowa w art. 168 k.p.c. i nastepnych.

W kwestii przesadzajacej natomiast czy uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie,
w praktyce orzeczniczej uksztaltowalo sie stanowisko, ktérego wyrazem jest postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
1 lutego 2023 r., (...) 140/22 (LEX nr 3521883), w ktéorym Sad ten wskazal, Ze za przyczyny naruszenia terminu



niezalezne od odwolujacego sie mozna uznac: jego chorobe, pobyt za granica, nieznajomo$¢ prawa, nieporadnos¢, czy
wprowadzenie w blad przez organ rentowy.

W powyzszej sprawie ubezpieczona co prawda podczas wnoszenia odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. dzialala bez udzialu profesjonalnego pelmomocnika, jednakze zostala prawidlowo
pouczona przez organ rentowy o terminie oraz sposobie wniesienia odwotania. Analizujac dokumentacje zgromadzona
przez organ rentowy, réwniez niemozliwym jest uznanie ubezpieczonej za osobe nieporadna, czy nieposiadajaca
odpowiedniego rozeznania w sprawie. W piSmie z dnia 13 listopada 2019 r., skierowanym do organu rentowego,
ubezpieczona o$wiadczyla, ze posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie, a na jej doswiadczenie zawodowe skladaja
sie m.in. wieloletnia praca w handlu, prowadzenie wlasnej dzialalnoSci, prowadzenie ksiegowos$ci, znajomo$c
programow komputerowych (k. 40 akt ZUS). Ponadto ubezpieczona w spornym okresie zatrudnienia u platnika
skladek byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Grupie (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
sp.k. od 1 marca 2017 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku doradcy handlowego. Potwierdzaja to
dokumenty, takie jak zgloszenie do ubezpieczen spolecznych (k. 4 akt ZUS), umowa o prace na okres probny (k. 31
akt ZUS), umowa o prace na czas okres$lony (k. 33 akt ZUS) oraz umowa o prace na czas nieokre$lony (k. 34 akt
ZUS). Ubezpieczona zajmowala sie we wskazanej firmie sporzadzaniem ofert dla klientoéw, prezentowaniem klientom
dostepnego asortymentu produktéw, obslugg klientéw detalicznych i inwestycyjnych. Natomiast sporne zatrudnienie
u platnika skladek mialo dobywaé sie w warunkach zatrudnienia na 1/2 etatu, na stanowisku kierownika stacji
paliw, a zakres jej obowiazkéw mial obejmowac: nadzér nad prawidlowoscia dokumentéw, kontrola rozliczen stacji,
organizacja zaopatrzenia, planowanie i analiza stan6w magazynowych na rok 2019-2020 na poszczegoblnych stacjach
wP., 0, G.iK, atakze dokonywanie analizy sprzedazy na poszczegblnych stacjach (k. 39 akt ZUS).

Powyzsze ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze A. L. jest osoba wyksztalcona, a obszerny zakres obowiazkow
przydzielonych jej przez pracodawcdéw stanowi o rozmiarze jej umiejetnosci i posiadanych kompetenc;ji.

W zakresie nieuwzglednienia zawartego w zazaleniu platnika wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
skarzacej A. L., co do faktow doreczenia przesylki, jej otrzymania oraz obaw zwigzanych z pandemia, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze wniosek ten jest niezasadny. Bezspornym jest, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17
lutego 2020 r. zostala dostarczona ubezpieczonej w dniu 20 lutego 2020 r., poprzez doreczenie do rak pelnoletniego
domownika w miejscu zamieszkania. Ponadto ten sam pelnoletni domownik, tj. U. W., odebrala korespondencje
kierowana do ubezpieczonej w dniu 20 wrzesnia 2023 r. przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (k. 208). Uzasadnia to
przyjecie, ze korespondencja zostala prawidlowo doreczona i przekazana ubezpieczone;j.

Odno$nie obaw zwigzanych z pandemia koronawirusa, shusznie wskazal w odpowiedzi na zazalenie organ rentowy, ze
stan epidemii zostal wprowadzony w Polsce dopiero 20 marca 2020 r., tj. ostatniego dnia, w ktérym uplywal termin
na zlozenie odwotania. Platnik w uzasadnieniu podnosi, Ze ubezpieczona ze wzgledu na obawy zwiazane z panujaca
wowczas pandemia nie dotrzymala terminu, jednakze nie stanowilo to przeszkody, aby zaledwie 7 dni po uplywie
terminu nadata przesylke w placéwce pocztowej. Nadanie listu nie jest czynnoScia, ktéra ubezpieczona zobligowana
byla wykona¢ samodzielnie. W tym celu mogta poprosi¢ o pomoc osoby trzecie, rowniez wspolnie zamieszkujacego
z nig pelnoletniego domownika.

Wskazanie przez skarzacego, ze w niedlugim czasie po uplywie terminu do wniesienia odwolania doszlo do
bezprecedensowego zawieszenia biegu termindéw w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, z uwagi na
zagrozenie zycia i zdrowia, zagrozenia zwigzane z rozprzestrzenianiem sie wirusa, ogromna obawa przed tym, co czeka
wszystkich w Polsce i w Europie, rowniez nie ma wplywu na ocene zachowania ubezpieczonej, bowiem dotyczy okresu
po uplywie terminu do zlozenia odwolania, a takze okresu po zlozeniu odwolania. Okoliczno$ci zaistniate po uplywie
oznaczonego terminu nie maja wplywu na ocene czy uchybienie terminu byto nadmierne. Okolicznos$ci majace wplyw
na niedochowanie terminu to te, ktére wydarzyly sie w trakcie jego biegu, a nie po jego uplywie.

Nadto sad odwolawczy majac na uwadze utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazuje sie, ze to do sadu
drugiej instancji nalezy ocena, czy konieczne jest przeprowadzenie rozprawy, np. w celu wyslichania stron, czy



przestuchania $§wiadkoéw. W przypadku niestwierdzenia takich okolicznosci sad moze rozpoznawaé sprawe na
posiedzeniu niejawnym. Mozliwo$¢ stwierdzenia przez sad drugiej instancji, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne nie zostalo jednak pozostawione swobodnej ocenie sadu. Za odstgpieniem od przeprowadzenia rozprawy
musza przemawia¢ wazne wzgledy. Jezeli brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne, rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu niejawnym moze prowadzi¢ do pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw. W art. 374 k.p.c. okre§lono zatem, kiedy rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, a tym samym posrednio wskazano, kiedy rozprawa jest obligatoryjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 11lipca 2023 r., (...) 10/23, LEX nr 3585160). Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozliwe jest rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a przestuchanie stron
nie jest konieczne na tym etapie postepowania.

W ocenie Sadu przekroczenie terminu przez ubezpieczong nie jest nadmierne, jednakze nastapilo z przyczyn od niej
zaleznych. Odnoszac sie do powolywanego wyzej przepisu, w celu potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby
zostalo wniesione w terminie obie przestanki musza zostaé spelnione kumulatywnie. Nawet w przypadku stwierdzenia,
ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne, ale nastgpito z przyczyn zaleznych od odwotujacego sie, sad
obowigzany jest odrzuci¢ odwolanie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
jako nieuzasadnione (punkt I).

Nadto Sad Apelacyjny, zgodnie z wnioskiem organu rentowego, w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c. i majac
na uwadze, ze zazalenie podlegalo oddaleniu orzekl rowniez o kosztach postepowania zazaleniowego uwzgledniajac §
10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935), bowiem jedynym kosztem organu rentowego w postepowaniu
zazaleniowym jest wynagrodzenie pelnomocnika procesowego go reprezentujacego. O ustawowych odsetkach za

op6znienie od zasadzonych kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. (punkt II).

sedzia Urszula Iwanowska



