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POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Anna Polak

SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

skargi M. T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, prowadzonej przed Sadem
Okregowym w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt VII U 329/10 z odwolania M. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. o rente

postanawia:
1. oddali¢ skarge,

2. odrzuci¢ wniosek skarzacej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi do Sadu I instancji
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na nieprzestrzeganie prawa przez Sad Okregowy w Szczecinie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. T. 29.10.2012 r. wnioskowala o stwierdzenie przewlekloéci postepowania z jej odwolania przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. w sprawie o rente prowadzonej w Sadzie Okregowym w Szczecinie
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VII U 329/10, rozpoczetego w lutym 2010 roku i o zsadzenie
odszkodowania w wysokos$ci 20.000 zl. Uzasadniala, ze sprawa nie moze doczeka¢ sie finalu z powodu wykonywania
przez sad czynnosci w sposob przewlekly, pozoracyjny i z duzymi odstepami czasu. Zdaniem skarzacej przepisy nie
pozwalaja na prowadzenie procesu z duzymi odstepami czasowymi miedzy poszczeg6lnymi czynnosciami przez ten
sam sklad orzekajacy. Podniosla, ze: - nie przyznano jej pelnomocnika z urzedu, - biegli bardzo dlugo sporzadzaja
opinie, - akta sprawy sa przekazywane i dlatego nadawanie sa im rézne numerki, co robione jest zlosliwie i bezcelowo,
i gdy sie z czymS nie zgadza to akta wyruszaja w podroéz, - lekarze sa zmuszani do pisania odwiadczen, co zajmuje czas.

Na podstawie akt sprawy VII U 329/10 Sqd Apelacyjny w Szczecinie ustalil nastepujgcy przebieg
postepowania.

1. 4.03.2010 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zlozono odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmawiajacej prawa do renty.

2. Postanowieniem z 8 kwietnia 2010 r. sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow; termin
badania przez bieglych wyznaczono na 17.05.2010 i w tej dacie dowod zostal przeprowadzony.



3. 21.06.2010 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustanowienie w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i
jednoczeénie ustanowila w sprawie pelnomocnikiem meza.

4. 12.07.2010 r. biegli zlozyli do akt sprawy opinie.

5. Postanowieniem sadu z 16 lipca 2010 r. oddalono wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jednoczeénie
zarzadzono doreczenie stronom odpisu opinii bieglych.

6. 3.08.2010 r. maz ubezpieczonej zlozyl pismo procesowe - zastrzezenia do opinii, jak rowniez zazalenie do
sadu apelacyjnego na postanowienie oddalajace wniosek o przyznanie pelnomocnika oraz wniosek o zmiane Sadu
rozpoznajacego sprawe.

7. 3.08.2010 r. Przewodniczaca VII Wydziatlu zarzadzila pozostawienie pisma z 3.08. dotyczacego zmiany sadu bez
biegu oraz wyslala stronie pouczenie o tresci k.p.c. w czedci dotyczacej wylaczenia sedziego lub bieglego.

8. 6.08.2010 r. akta przedstawiono Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie celem rozpoznania zazalenia z 3.08.2010 r..
9. Postanowieniem sadu z 18 sierpnia 2010 r. oddalono zazalenie.

10. 29.09.2010 r. akta sprawy wroécily do sagdu okregowego.

11. 4.101 6.12.2010 r. maz ubezpieczonej zlozyl kolejne pisma procesowe.

12. Pismem z 9.12.2010 r. zostal pouczony przez Przewodniczaca VII Wydzialu o grozbie zastosowania sankcji
karnych z art. 49 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, o ile nie powstrzyma sie od zamieszczania w pismach
procesowych obrazliwych sformulowan godzacych w dobre imie sadu i bieglych sadowych.

13. 3.01.2011 r. maz ubezpieczonej zlozyt kolejne pismo procesowe.
14. Zarzadzeniem z 5.01.2011 r. termin rozprawy wyznaczono na 18.03.
15. 7.02.2011 r. biegli zlozyli opinie uzupekiajacg.

16. Na rozprawie 18.03 sad dopuscil dowod z opinii biegltych sadowych z zakresu neurochirurgii, medycyny pracy i
urologii.

17. 28.03.2011 r. maz ubezpieczonej zlozyl wniosek o zmiane Sadu Pracy rozpoznajacego sprawe.

18. 30.03.2011 r. Przewodniczaca VII Wydzialu ponownie zarzadzita pozostawienie pisma z 28.03. dotyczacego
zmiany sadu i przeniesienia sprawy do innego miasta, bez biegu oraz pouczenie strony o treéci k.p.c. w czesci
dotyczacej wylaczenia sedziego.

19. 18.04.2011 r. maz ubezpieczonej zlozyl wniosek o wylaczenie Sadu Pracy Sadu Okregowego w Szczecinie z
rozpoznawania sprawy, jak rowniez o wylaczenie lekarzy, ktérzy do tej pory orzekali w sprawie i powolanie bieglych
z jakiego$ w kraju zakladu medycyny sadowe;j.

20. Pismem z19.04.2011 r. zobowigzano meza ubezpieczonej o wyja$nienie i sprecyzowanie wniosku z 18.04.

21. 2.05.2011 r. m3az ubezpieczonej ponowil wniosek o wylaczenie Sadu Pracy Sadu Okregowego w Szczecinie z
rozpoznawania sprawy i poinformowal, Ze jego stanowisko jest niezmienne.

22. 18.04.2011 r. dotychczasowi biegli ztozyli ponownie opinie uzupekiajaca.

23. 31.05.2011 r. Sad zarzadzil wyznaczenie terminu badania przez nowo powolanych bieglych; termin badania
wyznaczono na 28 lipca 2011 T.



24. 20.06 maz powodki zazadal wyjasnienia, czemu ma stuzy¢ badanie przez tych samych bieglych i zlozyl wniosek
o skierowanie na badanie w jakimkolwiek zakladzie w Polsce.

25. Pismem z 22.06. sad odpowiedzial, ze badanie bedzie wykonane przez bieglych w innym sktadzie.

26. 1.07. maz powodki zlozyl pismo procesowe wraz z o§wiadczeniem, ze nie zgadza sie z decyzja Sadu.

27. 28.lipca 2011 r. biegli zbadali ubezpieczona i zlozyli do akt sprawy opinie.

28. Zarzadzeniem Sadu z 23.08.11 r. sprawe skierowano do bieglej z zakresu psychiatrii celem uzupehienia opinii.
29. 27.08. opinia zostala uzupelniona.

30. 26.09 2011 r. m3z ubezpieczonej zlozyl pismo procesowe z 22.09.2011 1.

31. Postanowieniem z 30 wrzeénia 2011 r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego psychologa.

32. Postanowieniem z 19 pazdziernika 2011 r. Sad wymierzyl mezowi ubezpieczonej bedacemu pelnomocnikiem kare
porzadkowa grzywny 5.000 z} za ublizenie w pi§émie procesowym z 22.09. sedziemu Sadu Okregowego w Szczecinie
oraz bieglej sadowej z zakresu psychiatrii oraz za naruszenie powagi sadu.

33. 4.10.2011 1. akta sprawy wyslano bieglemu sadowemu psychologowi.

34. 17.11. biegly sadowy psycholog zwrocil akta sprawy bez opinii poniewaz ubezpieczona nie stawila sie na badanie.
35. 11.11.2011 r. maz ubezpieczonej zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu z 19.10.

36. 8.12.2011 r. ubezpieczona zlozyla pismo procesowe, w ktorym cofnela pelnomocnictwo dla meza.

37. 8.12.2011 1. m3z ubezpieczonej, uznajac siebie za strone procesu skrzywdzona przez wymiar sprawiedliwoSci ztozyt
wniosek o przyznanie mu adwokata do obrony i zwolnienie od kosztéw procesu.

38. Pismem z 16.12 poinformowano ubezpieczong, ze zostanie ponownie wezwana na badanie przez bieglego
psychologa.

39. Postanowieniem z 9 stycznia 2012 r. sad oddalil wniosek meza ubezpieczonej o przyznanie pelnomocnika z urzedu
oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych.

40. 19.01.2012 1. biegly sadowy zlozyl do akt opinie z informacja, ze ubezpieczona stawila sie w wyznaczonej dacie,
ale odmoéwila poddania sie badaniu.

41. 7.02.2012 r. maz ubezpieczonej zlozyl zazalenie na postanowienie z 9 stycznia 2012 r.

42. 15.02.2012 r. akta sprawy zostaly zlozone do sadu apelacyjnego.

43. Postanowieniem z 18.05.2012 r. zazalenie na postanowienie z 9 stycznia 2012 r. zostalo oddalone.

44. 20.06.2012 r. akta sprawy zostaly zwrocone sadowi okregowemu.

45. Pismem z 22.06.2012 r. wezwano meza ubezpieczonej do oplaty od zazalenia z 11.11.2011 1.

46. 17.07.2012 1. zostala zaksiegowana oplata od zazalenia.

47. 26.07 akta ponownie przekazano sadowi apelacyjnemu w zwigzku z wnioskiem o wylaczenie sedziego.

48. 20.09 akta zwr6cono sagdowi okregowemu.



49. 5.10.2012 r. akta przekazano sadowi apelacyjnemu z zazaleniem meza ubezpieczonej na postanowienie z
19.10.2011T.

50. Sad apelacyjny rozpoznal zazalenie postanowieniem z 28 listopada 2012 r.
51. Akta sprawy w zwiazku ze skarga na przewleklo$¢ postepowania obecnie znajduja sie w sadzie apelacyjnym.
Na podstawie akt sprawy VII Uo 13/12 Sqd Apelacyjny w Szczecinie réwniez ustalil:

1. 16.01.2012 1. ubezpieczona zlozyla wniosek o wylgczenie sedziego Anny Lacznej oraz o wylaczenie wszystkich
prywatnych bieglych orzekajacych w sprawie.

2. 19.01 wniosek zostal zarejestrowany do odrebnego rozpoznania.
3. Postanowieniem z 6.02.2012 r. wniosek oddalono.

4. 29.02 ubezpieczona zlozyla zazalenie; w marcu akta przedstawiono sedziom orzekajacym celem rozwazenia
przestanek art. 39582 k.p.c.

5. 13.04 akta VII Uo 13/12 zlozono w sadzie apelacyjnym celem rozpoznania zazalenia.

6. Postanowieniem z 30 lipca 2012 r.sad oddalit zazalenie.

7. 4.09.2012 r. ubezpieczona zlozyla pismo procesowe do sadu apelacyjnego z zadaniem wyjasnienia.
8. Pismem z 14.09 Przewodniczacy III Wydzialu odpowiedzial ubezpieczone;.

9. 27.11. 2012 1. akta VII Uo 13/12 zwr6cono do sadu okregowego.

Na podstawie akt sprawy VII Uo 68/12 Sqd Apelacyjny w Szczecinie réowniez ustalil:

1. 16.01.2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wylgczenie sedziego Anny Lacznej oraz o wylaczenie wszystkich
prywatnych bieglych orzekajacych w sprawie.

2. 15.03 wniosek zostal zarejestrowany do odrebnego rozpoznania; sedzia sprawozdawca zarzadzit dolgczenie akt
gléwnych, ktore od lutego znajdowaly sie w sadzie apelacyjnym.

3. 18.05 ustalono, ze w sprawie opinie wydawalo dziewieciu bieglych sagdowych.

4. Zarzadzeniem z 15.06 zwr6cono sie do bieglych o zlozenie o§wiadczen w trybie art.281 w zw. z art. 48 1 49 k.p.c.;
biegli skladali oswiadczenia w okresie do wrze$nia.

5. Postanowieniem z 13 wrze$nia 2012 r. oddalono wniosek o wylaczenie bieglych.
Sad Apelacyjny rozwazyl skarge i uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 2 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2004.179.1843), ust. 1 strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjas$nienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, (..); ust 2 dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowos$é i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie



sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Pojecie przewlekloSci zatem, w kazdym
przypadku musi by¢ odnoszone do realiéw konkretnego postepowania sgdowego, na ktoére to realia sktada sie miedzy
innymi charakter podejmowanych przez sad czynnosci, przekladajacych sie na interesy konkretnych podmiotow.
Ocena, czy nastepuje przewleklo$¢ postepowania musi by¢ dokonywana w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy i
zuwzglednieniem takich kryteriéw jak: stopien ztozonoS$ci sprawy, zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz
znaczenie materii objetej skargg (patrz: Kubiszyn v. Polska, wyrok ETPC 37437/97 z 30.01.2003; Jagiello v. Polska,
decyzja ETPC 61437/00 z 30 kwietnia 2002 r.; Jedamski v. Polska, wyrok ETPC 29691/96 z 26 lipca 2001 r.; Malicka-
Wasowska v. Polska, decyzja ETPC 41413/98 z 5.04. 2001 r.; Sobczyk v. Polska, wyrok ETPC 25693/94 z 20..2000 1.).

W ocenie sadu apelacyjnego, w rozpoznawanym przypadku nie doszto do przewleklo§é postepowania w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. Ze wskazanych wyzej ustalefi wynika, ze w sprawie nieustajaco i bez
zbednej zwloki sady obydwu instancji podejmuja czynnoéci adekwatne do wnioskow ubezpieczonej i jej pelnomocnika.
Sprawa, w istocie nie nalezy do skomplikowanych; jej rozstrzygniecie, w przewazajacej mierze zalezy od wiedzy
specjalistycznej z zakresu medycyny, ktéra dysponuja jedynie zaprzysiezeni biegli sadowi lekarze specjaliSci, i mozna
by bylo sie spodziewac, ze bezposrednio po wydaniu przez bieglych miarodajnej opinii, sprawa zostanie zakonczona.
Tak jednak sie nie stalo poniewaz biegli — lacznie dziewieciu specjalistow - wydawali w sprawie opinie, z ktérymi
ubezpieczona sie nie zgadzala. Jak wynika z ustalen, opinie byly sporzadzane systematycznie i bez zbednej zwloki;
mianowicie 8.04.2010 sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow, termin badania przez
bieglych wyznaczono na 17.05.2010 i w tej dacie dowdd zostal przeprowadzony, 12.07.2010 biegli zlozyli do akt
sprawy opinie, wobec zastrzezen ubezpieczonej 7.02.2011 zlozyli opinie uzupelniajaca, wobec kolejnych zastrzezen,
na rozprawie 18.03.2011 sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurochirurgii, medycyny pracy i
urologii, 18.04.2011 dotychczasowi biegli zlozyli ponownie opinie uzupelniajaca, 28.07.2011 biegli w innym zespole
zbadali ubezpieczong i ztozyli do akt sprawy opinie, 23.08.11 sad skierowal sprawe do bieglej z zakresu psychiatrii
celem uzupelnienia opinii, 27.08.2011 opinia zostala uzupeliona, 30.09.2011 sad dopuécit dowdd z opinii bieglego
sadowego psychologa, 17.11 biegly sadowy psycholog zwrdcil akta sprawy bez opinii poniewaz ubezpieczona nie
stawila sie na badanie, za$ 19.01.2012 ten sam biegly sadowy zlozyl do akt opinie z informacja, ze ubezpieczona
stawila sie w wyznaczonej dacie, ale odméwila poddania sie badaniu. Sad apelacyjny rozwazyl, ze jakkolwiek
postepowanie dowodowe z udzialem bieglych toczy sie od kwietnia 2010 r. i nie jest zakonczone, to wylaczna
przyczyna tej dlugotrwalosci nie sa opieszale czynnoéci sadu, czy bieglych, lecz zaniechanie skarzacej poddania
sie badaniu, jak réwniez aktywno$¢ procesowa ubezpieczonej i jej meza, ktorego ustanowila pelnomocnikiem.
Z ustalen sprawy o przewleklo$§¢ wynika bowiem, ze w okresie merytorycznego postepowania dowodowego maz
ubezpieczonej i ubezpieczona zlozyli dziewie¢ pism procesowych (kolejno w dniach 3.08.2010, 4.10, 16.12, 3.01.2011,
20.06, 1.07, 26.09, 812, 4.09.2012), sze$¢ wnioskow (kolejno w dniach 21.06.2010, 28.03.2011, 18.04, 2.05, 8.12,
16.01.2012 tu jednoczes$nie dwa wnioski), cztery zazalenia (kolejno w dniach 3.08.2011, 11.11, 7.02.12, 29.02);
ostatnie z tych czynno$ci spowodowaly czterokrotne przekazanie sprawy celem rozpoznania sagdowi apelacyjnemu.
Ubezpieczona i jej maz wyjatkowo aktywnie realizuja swoje prawo do sadu i bynajmniej nie mozna w tej sprawie
moéwié o jakiejkolwiek dyskryminacji ubezpieczonej wzgledem organu rentowego zwazywszy, ze wszystkie pisma i
wnioski znajduja odniesienie w czynnos$ciach sadu, ktory badz poszerza zakres postepowania dowodowego, badz
rozpoznaje kolejne wnioski, badZz nadaje bieg zazaleniom. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji ubezpieczona powinna
byé¢ usatysfakcjonowana postawa sadu, ktory przeciez prowadzi postepowanie bardzo aktywnie i skrupulatnie.
Jednocze$nie ubezpieczona musi mie¢ $wiadomo$¢, ze realizujac prawo do sadu w nadzwyczaj szerokim zakresie i
uruchamiajac kolejne postepowania, nie zwigzane merytorycznie ze sprawa, opdznia jej rozstrzygniecie oraz wydanie
wyroku. Niemniej w kazdym przypadku, to do strony nalezy wybor, albo skupia sie na sprawie merytorycznie, albo
kwestionuje wszystkie niekorzystne dla niej zdarzenia procesowe i tym samym uruchamia kolejne postepowania,
odsuwajac rozstrzygniecie. Tak tez dzieje sie w rozpoznawanej sprawie, gdy to ubezpieczona kwestionuje wszystkie
czynno$ci procesowe niezgodne z jej oczekiwaniami. Ubezpieczona nie moze spodziewacé sie, ze sad bedzie pozostawial
bez rozpoznania te wszystkie jej wnioski i pisma, i zajmie sie tylko merytorycznym rozpoznaniem sprawy; wydaje
sie, ze taka postawa sadu spotkala by sie z réwnie gwaltowna reakcja ubezpieczonej, jak i fakt dlugotrwalosci
postepowania.



W ocenie sadu apelacyjnego, w takiej sytuacji procesowej jaka zaistniala w sprawie kuriozalny jest zarzut skargi: a
ja gdy $miem sie z czyms$ nie zgodzié, to akta juz zupelnie wyruszaja w podroz. Jest zakladana jakas nowa teczka, z
nowym numerem, zupehie niepotrzebnym... Ot6z nalezy wyjaénié, ze to nie sad zlodliwie powoduje, ze akta wyruszaja
w podrdz, lecz jest to wylacznie skutek czynnoéci procesowych ubezpieczonej i jej meza. Kazda czynno$c strony
musi spotka¢ sie z reakcja sadu w postaci podjecia stosownych czynno$ci procesowych w trybie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdéw
powszechnych (Dz. U. z dnia 2 marca 2007 r.) i zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w
sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz.
Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22). To przepisy zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 2003 r. reguluja
kwestie techniczne, jakimi sa zakladanie nowych teczek, czy nadawanie sygnatur. Wbrew zarzutom ubezpieczonej,
zadna z kwestionowanych czynnosci sadu nie byla zbedna, pozoracyjna, samowolna, ani tym bardziej podjeta w
celu dokuczenia stronie. Réwniez absurdalny jest zarzut ubezpieczonej: Akta sobie wedruja, a ja nie moge doczekac
sie rzetelnych badan. Zamiast tego lekarze sa zmuszani do pisani o§wiadczen, co zajmuje czas zwazywszy, ze to
ubezpieczona zlozyta wniosek o wylaczenie wszystkich bieglych, ktorzy wydawali opinie w jej sprawie. Ubezpieczona
powinna wiec mie¢ $wiadomo$¢ — zwlaszcza jezeli wzigé pod uwage dwukrotne pouczenie strony w tym zakresie -
ze tego rodzaju wniosek bedzie przedmiotem rozpoznania, za$ przepisy procedury cywilnej przewiduja obowiazek
zlozenia wyja$nien przez osoby, ktérych wniosek dotyczy (art. 52 § 2 w zw. z art. 281 k.p.c.). Sad apelacyjny zauwaza,
ze jezeli ubezpieczong irytuja wszystkie tego rodzaju czynnoéci, powinna w przysztoéci - zanim cokolwiek napisze do
sadu - zastanowi¢ sie, czy zalezy jej na szybkim zakonczeniu postepowania (i tu powinna mieé¢ na uwadze, ze nie ma
zadnej gwarancji, Ze sad bedzie podejmowal decyzje tylko zgodne z jej oczekiwaniami), czy tez prowadzi¢ sprawe w
niezmienionym stylu, jednak ze Swiadomo$cia, ze nie ma przewlekloSci postepowania w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. i odsuwajac jej definitywne rozstrzygniecie.

Wobec przedstawionej oceny sad apelacyjny na podstawie art. 12 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2004.179.1843)
oddalit skarge jako oczywiScie niezasadna.

Sad apelacyjny nie uwzglednil wniosku skarzacej, ktéra w zwigzku ze zlozong skarga na przewleklo$¢ postepowania
Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIIU 329/10 domagala sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu celem
wniesienia skargi do Sadu I instancji Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na nieprzestrzeganie prawa
przez Sad Okregowy w Szczecinie. Ubezpieczona nie wskazala na podstawie jakiego przepisu prawa zamierza zlozyc
tego rodzaju skarge. Natomiast sad apelacyjny rozwazyl, ze przedmiotowa skarga nie jest dopuszczalna. Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 30 kwietnia 2004 r. Nr.90 p0z.864) w art. 263 stanowi:

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kontroluje legalnoé¢ aktow ustawodawczych, aktow Rady, Komisji i
Europejskiego Banku Centralnego, innych niz zalecenia i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotow trzecich. Kontroluje rowniez legalno$c¢
aktow organow lub jednostek organizacyjnych Unii, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec oséb
trzecich.

W tym celu Trybunal jest wlasciwy do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez Panstwo Czlonkowskie,
Parlament Europejski, Rade lub Komisje, podnoszacych zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych, naruszenia Traktatow lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z jego stosowaniem lub naduzycia
wladzy.

Trybunal jest wlasciwy, na tych samych warunkach, do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez Trybunal
Obrachunkowy, Europejski Bank Centralny i Komitet Regionéw, zmierzajacych do zapewnienia ochrony ich

prerogatyw.



Kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge
na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie oraz na akty regulacyjne, ktore
dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja Srodkow wykonawczych.

Akty tworzace organy i jednostki organizacyjne Unii moga przewidywaé wymogi i warunki szczeg6lne dotyczace skarg
wniesionych przez osoby fizyczne lub prawne na akty tych organéw lub jednostek organizacyjnych zmierzajace do
wywarcia skutkow prawnych wobec tych oso6b.

Skargi przewidziane w niniejszym artykule wnosi sie w terminie dw6ch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty
publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez niego wiadomosci
o tym akcie.

Jak wynika z tresci przepisu, kompetencja Trybunalu ogranicza sie do badania legalnosci aktdow szeroko rozumianego
prawa unijnego w zakresie, w jakim zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec osbb trzecich, nie obejmuje
natomiast rozpoznawania skarg oséb fizycznych na naruszenie prawa procesowego przez sady panstw czlonkowskich.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie sadu apelacyjnego nie ma zadnych podstaw prawnych, by na koszt
Skarbu Panhstwa ubezpieczona poszukiwala ochrony prawnej na forum miedzynarodowym skoro z wylacznej winy
ubezpieczonej sprawa nie moze doczekaé sie finalu przez Sagdem Okregowym w Szczecinie.

W konsekwencji sad apelacyjny odrzucil wniosek skarzacej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia
skargi do Sadu I instancji Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jako niedopuszczalny - poniewaz nie ma
umocowania w przepisach prawa, jak tez bezprzedmiotowy z uwagi na przedmiot sprawy.



