Sygn. akt IIT S 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
del. SSO Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. O.
przeciwko Sgdowi Okregowemu w Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na skutek skargi na przewleklosé postepowania toczaqcego sie przed Sqdem Okregowym w
Szczecinie VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII Pa 2/13

postanawia:
oddali¢ skarge.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska

Sygn. aktIII S 7/13

UZASADNIENIE

B. O. w pi$mie z dnia 16 maja 2013r. zlozyt skarge na naruszenie jego praw do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie
Wydzialem VII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pod sygn. VII Pa 2/13, w ktoérej domaga sie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania i przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 10.000 zl,

Skarzacy wskazal, ze w dniu 22 czerwca 2010r. zlozyt pozew w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie,
gdzie sprawa trwala przeszlo dwa lata. Podczas gdy material dowodowy i przedmiot sprawy nie uzasadnial tak
przewleklego postepowania. Skarzacy podal, ze w sprawie przestuchano dwoch swiadkow i dopuszczono dowod z
opinii bieglego, ktore wydal opinie bardzo szybko. Zdaniem skarzacego sam fakt, ze sprawa toczyla sie dwa lata
uprawnia do stwierdzenia, ze doszlo do przewlekloSci postepowania.

Na okoliczno$é przewlekloéci postepowania przed Sadem Okregowym podal, ze Sad Okregowy wyznaczyt termin
rozprawy na 26 kwietnia 2013r. Termin ten byl dla niego odpowiedni, bo zamierzal w maju wrécic z zagranicy i zalatwié
wszelkie sprawy z dochodzeniem roszczen od Gminy M. S..



Z uwagi jednak na to, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal wniosku o uzupekienie wyroku o rozstrzygniecie o kosztach,
Sad Okregowy odwotal termin rozprawy. Zdaniem skarzgcego po raz kolejny nie z jego winy sprawa nadmiernie sie
przedluza i trwa znacznie dluzej, anizeli winna trwaé w rzeczywisto$ci.

Prezes Sadu Okregowego w Szczecinie nie ustosunkowat sie do skargi.

Sad Apelacyjny na podstawie akt sprawy o sygn. VII Pa 2/13 ustalil, ze wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012r.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda B. O. kwote
14.682,16 zl. wraz z odsetkami, umorzyt postepowanie co do kwoty 9.561,09z}, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od powoda B. O. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 395,95 zl. tytulem kosztow procesu i nakazatl
pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 92,39 zl.
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z powyzszym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012r. nie zgodzila si¢ Gmina M. S. i w dniu 28 listopada 2012r. wniosta
apelacje.

Akta sprawy wraz z apelacja nadeszly do Sagdu Okregowego w dniu 2 stycznia 2013r.

Sad Okregowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na 26 kwietnia
2013r. Z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Rejonowy znajdujgcego sie w aktach sprawy wniosku o uzupelnienie
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 16 pazdziernika 2012r. o orzeczenie o kosztach postepowania w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2013r. odwolal
termin rozprawy wyznaczony na 26 kwietnia 2013r. i nakazal zwr6ci¢ akta Sadowi Rejonowemu celem rozpoznania
wniosku.

O odwolaniu terminu rozprawy pelnomocnicy stron zostali poinformowani telefonicznie w dniu 25 kwietnia 2013r.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek o uzupelnienie
wyroku, bowiem w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013r. zawarl orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy swoje zadanie opart na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.,
zwanej dalej ustawg o skardze)..

Artykut 2 ust.1 cyt. ustawy stanowi, iz strona moze wnieé¢ skarge

o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania).

W treéci ust. 2 cyt. artykulu 2 ustawodawca zawarl cztery przestanki pozwalajace oceni¢, czy w danej sprawie doszlo
do przewleklo$ci postepowania:

- terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty,
+ uwzglednienie charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym,
+ znaczenie sprawy dla strony,

« zachowanie sie stron, w szczegblnoSci strony zarzucajacej przewleklo$é postepowania.



Sad Apelacyjny oceniajac, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania mial na uwadze kryteria, o ktérych
mowa w przywolanym na wstepie rozwazan art. 2 ust. 2 ustawy o skardze.

Ustawa nie okresla wprost jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniona zwloke.

Przewleklos¢ jest pojeciem wzglednym, jednak zawsze oznacza, Ze jakieS zdarzenie, czy stany sa nadmiernie
rozciggniete w czasie, rozwleczone i przedluzaja sie. Pojecie to, w kazdym przypadku musi by¢ odnoszone do
konkretnych realiéw i podjetego trybu postepowania. W przypadku postepowania sadowego musi by¢ do niego
adekwatne i uwzglednia¢ realia funkcjonowania sadow, na ktdére to realia sklada sie przede wszystkim ilo$¢ i
rodzajowo$¢ rozpoznawanych spraw, ale tez charakter podejmowanych przez sady czynno$ci, za ktérymi stoja
interesy konkretnych podmiotéw i ktére tym samym wymagaja analizy, namystu i rozwagi. Sprawno$¢ postepowania
sadowego w zadnym razie nie moze oznacza¢ za usprawiedliwione oczekiwania strony postepowania, ze tuz po
zainicjowaniu sporu zostanie wezwany na rozprawe, na ktorej zapadnie wyrok. Tego rodzaju oczekiwanie przeczy
istocie procesu sadowego, gdyz rzecza sadu jest wszechstronne rozwazenie racji obydwu stron, nie tylko strony
skarzacej. Zatem, stanowczo nalezy podkresli¢, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego
do wykonania okre§lonych prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki. Nalezy przy
tym wskazaé na tresc art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i rozumienie tego przepisu w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a zwlaszcza uzyte w nim pojecie "rozsadny termin zakoniczenia sprawy".
Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie. Ocena, czy przewleklo$é
postepowania jest uzasadniona, musi by¢ dokonywana w §wietle szczeg6lnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
takich kryteriow okreslonych w orzecznictwie Trybunalu jak: stopien zlozonosSci sprawy, zachowanie skarzacego i
odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga (patrz: Kubiszyn v. Polska, wyrok ETPC 37437/97 z dnia
30 stycznia 2003 r.; Jagielto v. Polska, decyzja ETPC 61437/00 z dnia 30 kwietnia 2002 r.; Jedamski v. Polska, wyrok
ETPC 29691/96 z dnia 26 lipca 2001 r.; Malicka-Wasowska v. Polska, decyzja ETPC 41413/98 z dnia 5 kwietnia 2001
r.).

Z utrwalonego w judykaturze stanowiska wynika, ze skarga na przewleklo§¢ postepowania ma charakter wstepny i
stanowi dorazng interwencje przeciwdzialajaca trwajacej przewlekloéci postepowania. Skarga ma zapewnié¢ szybka
reakcje na trwajaca zwloke w czynnosciach sadu (por. majaca moc zasady prawnej uchwale siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., III SPP 42/04, OSNP 2005/5/71). Postepowanie ze skargi na przewlekloéé
nie jest samodzielnym postepowaniem, zmierzajacym do stwierdzenia przewleklosci i ewentualnie zasgdzenia
z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania (zado$éuczynienia). Jego celem jest przeciwdzialanie przewlekloéci
postepowania w trakcie jego trwania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., III SPP 2/11,
Lex nr 901647 i z dnia 6 maja 2011 r., III SPP 5/11, Lex nr 848148).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegdlno$ci oceni¢ terminowo$c
i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty. Skarga na
przewleklo§¢ postepowania zastuguje na uwzglednienie tylko wtedy, gdy przy prawidlowym zachowaniu sie stron,
a w szczegblno$ci strony, ktoéra zarzucila przewleklo§¢ postepowania, sagd mimo przecietnego stopnia faktycznej i
prawnej zawiloSci sprawy, przez swa nieterminowos$¢ lub nieprawidlowo$é podejmowanych czynnoéci, nie wydal
rozstrzygniecia co do istoty sprawy w rozsadnym terminie. Czas trwania postepowania wyznaczany jest nie tylko
poprzez czynno$ci sadu, lecz takze przez aktywno$é procesowa strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2010 r., ITI SPP 22/10, Lex nr 694241), jak rowniez przez stopien faktycznej i prawnej zawiloSci sprawy.

Przewleklo$¢ postepowania to nieuzasadnione zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy, dlugotrwale
zaniechanie przez sad czynnoéci lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badz pozornych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanym przypadku nie doszlo do przewleklo$¢ postepowania.

Sad Apelacyjny majac na uwadze przedstawione powyzej kalendarium czynnoS$ci w sprawie z odwolania pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego uznal, iz nie mozna Sadowi Okregowemu zarzuci¢ przewlekloSci postepowania, albowiem



wszystkie czynno$ci byly podejmowane przez sad bez nadmiernej zwloki. Kontrolna analiza akt postepowania w
sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze w toku postepowania nie doszlo do uchybien w zakresie sprawnosci
postepowania sadowego, na ktory mialby wplyw sad. Zarzut skarzacego, ze do przewlekloéci postepowania doszlto
wskutek odwolania terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 26 kwietnia 2013r. jest nieuzasadniony. W szczego6lnosSci
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Sad Okregowy nie moégl rozpoznaé apelacji przed rozpoznaniem wniosku o uzupehienie
wyroku Sadu Rejonowego, bowiem taki wniosek moze rozpoznaé¢ Sad, ktory wydal wyrok. Zatem Sad Okregowy byt
zobligowany do zwrotu akt Sagdowi Rejonowemu celem rozpoznania wniosku o uzupekienie wyroku.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego uprawnionym jest zalozenie, ze gdyby nie skarga na przewleklo$¢ postepowania, to doszlo
by do rozpoznania apelacji jeszcze w czerwcu br.. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 maja 2013r. oddalil wniosek
o uzupelnienie wyroku, za$ Sad Okregowy nie mogl wyznaczy¢ kolejnego terminu rozprawy apelacyjnej, gdyz akta
sprawy znajdowaly sie w Sadzie Apelacyjnym.

Majac zatem na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci, powolane przepisy prawa oraz utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie, nie wystapilo podnoszone przez B. O. nadmierne
przedluzenie postepowania i, ze sprawa trwa znacznie dluzej, anizeli trwaé¢ winna w rzeczywistoSci.

Zasadne jest przywolanie w tym miejscu pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
z dnia 1 paZdziernika 2008 roku, II S 6/08, KZS 2008, nr 11, poz. 70, iz nie mozna oczekiwaé rozpoznania sprawy
niezwlocznie po jej wniesieniu. Zadne spoleczenistwo nie byloby bowiem w stanie utrzyma¢ tak duzej iloéci sedziéw,
jaka bylaby ku temu niezbedna. Pamietaé nalezy, ze fakt, ze dana sprawa nie jest w danym momencie rozpoznawana,
nie oznacza bezczynno$ci Sadu, ktory przeciez w tym czasie rozpoznaje inne sprawy. Niemozliwe jest rozpoznawanie
wszystkich spraw jednocze$nie, sa one rozpoznawane wedlug kolejnosci ich wplywu, co wyraznie nakazuje Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych, wskazujac w § 48, iz sprawy rozpoznawane sa wedtug kolejnosci ich wplywu do
sadu. W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. I S 33/12 LEX nr 1246709 wskazano,
ze Sad ma obowigzek rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki wszystkie wniesione sprawy co oznacza, ze nie mozna
calkowicie abstrahowa¢ od obcigzenia sedziego praca.

Sad Apelacyjny oczywiscie rozumie, ze kazda sprawa dla strony jest najwazniejsza, ale nie mozna abstrahowa¢ od
realibw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w danym kraju i faktycznej wydolnos$ci tego systemu. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze brak orzeczenia w sprawie nie pozbawia ubezpieczonego Srodkow do zycia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy podejmowal czynnosci w rozsadnym terminie, dlatego tez na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, oddalil skarge jako niezasadna.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska



