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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
skargiZ. S.
przy udziale Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy prowadzonej przed Sadem
Okregowym w Szczecinie VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygnaturze akt VII U 122/13 z odwolania
Z.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S., o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

postanawia:
oddali¢ skarge.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. aktIII S 1/14

UZASADNIENIE

Skarzacy — Z. S. w piSmie z dnia 9 stycznia 2014 r. wniost o stwierdzenie przewlekloéci postepowania toczacego sie
przed Sadem Okregowym w Szczecinie VII Wydzialem Ubezpieczen Spolecznych pod sygnaturg akt VII U 122/13 oraz
o zasgdzenie z tego tytulu na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 20.000 zt wskazujac, ze sprawa trwa juz ponad rok
i pomimo uplywu tak znacznego czasu nie zostala zakonczona. Wskazal, ze z powodu choroby zlikwidowal dziatalnosé
gospodarcza i uzyskat status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku. Tymczasem orzecznicy ZUS raz przyznaja mu
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a nastepnie je odwotuja. Skarzacy podkreslil, ze zadanie zasadzenia
kwoty 20 000 zlotych jest uzasadnione jego wiekiem i stanem zdrowia.

Prezes Sadu Okregowego w Szczecinie nie ustosunkowat sie do skargi.
Na podstawie akt sprawy VII U 122/13 Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 grudnia 2012 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wplynelo odwolanie od decyzji ZUS z
dnia 30 listopada 2012 roku dotyczacej odmowy przyznania ubezpieczonemu Z. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci



do pracy. Odwolujacy sie wnidst o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia rentowego oraz zasadzenie
na jego rzecz od organu rentowego kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W dniu 14 stycznia 2014 roku do akt wplynela odpowiedZ organu rentowego, ktéry domagat sie jego oddalenia w
calosci.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie postanowil przeprowadzi¢ dowdd z
opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu interny, kardiologii, ortopedii, pulmonologii, laryngologii na
okoliczno$é czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go osoba niezdolna do pracy lub samodzielnej egzystencji, czy
niezdolno$¢ ma charakter czeSciowy czy tez calkowity, a nadto czy niezdolno$¢ do pracy jest stala czy okresowa, i
jezeli jest to niezdolnosé okresowa, czy ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy, od kiedy ta niezdolnoéc
sie datuje, czy jest to niezdolno$é trwajaca krocej niz 5 lat czy tez dluzej oraz jakie schorzenia powoduja niezdolno$é
do pracy.

W dniu 4 lutego 2013 roku Z. S. otrzymatl wezwanie na badania lekarskie, ktérych termin zostal wyznaczony na 7
marca 2013 roku. Skarzacy stawil sie na badania w wyznaczonym terminie.

W dniu 6 czerwca 2013 roku ztozyt do akt nowe dokumenty dotyczace jego stanu zdrowia, w tym karte informacyjna
ze szpitala z rozpoznanym u niego nadci$nieniem tetniczym.

W dniu 12 lipca 2013 roku do akt wplynela opinia lekarska bieglych sadowych specjalisty laryngologa E. B., specjalisty
ortopedy A. K., specjalisty neurologa B. M., specjalisty kardiologa J. S. oraz specjalisty pulmonologa W. W.. Biegli
we wnioskach konicowych opinii orzekli, ze z powodu stwierdzonych u ubezpieczonego choréb nie znajduja podstaw
do uznania go za dlugotrwale cze$ciowo lub calkowicie niezdolnego do pracy zgodnej z wyksztalceniem zawodowym
i wykonywanej w okresie zatrudnienia. Biegli uznali takze, Ze nie ma podstaw do uznania badanego za okresowo lub
trwale niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku Z. S. wnidst zarzuty do opinii bieglego. Podni6st miedzy innymi, ze w dalszym ciagu leczy
sie z powodu zakrzepicy zyl. Do pisma zalaczyl dokumentacje lekarska.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 20 sierpnia 2013 roku postanowil
przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii. Termin badania lekarskiego
wyznaczono na 17 pazdziernika 2013 roku, na ktéry ubezpieczony sie stawil.

W dniu 15 listopada 2013 roku do akt wplynela opinia specjalisty z zakresu chirurgii E. P., ktéra podala, ze stan zdrowia
badanego nie daje podstaw do uznania go za niezdolnego do pracy.

Zarzadzeniem z 25 listopada 2013 roku sedzia przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wyznaczyt termin
rozprawy na dzien 17 kwietnia 2014 roku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Z analizy akt sprawy VII U 122/13 pod katem oceny czy w $wietle art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz.
1843 ze zm.), nastgpila przewleklo$¢ postepowania, wynika jednoznacznie, ze zgloszone przez skarzacego zadanie
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w przedmiotowej sprawie jest bezpodstawne. Na gruncie wyzej wymienionej
ustawy przyjmuje sie, ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego — przewleklo§é postepowania (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).



Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowosé i
prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty.

Jednocze$nie, skarga zasluguje na uwzglednienie tylko wtedy, gdy przy prawidlowym zachowaniu sie stron, a
w szczegblnodci strony, ktéra zarzucila przewleklosé postepowania, Sad mimo przecietnego stopnia faktycznej i
prawnej zawiloSci sprawy, przez swa nieterminowos$¢ lub nieprawidlowo$¢ podejmowanych czynnoéci, nie wydal
rozstrzygniecia co do istoty sprawy w rozsagdnym terminie. Poza kognicja Sadu rozpoznajacego skarge o stwierdzenie
przewleklo$ci postepowania pozostaje natomiast merytoryczna ocena orzeczen sagdowych zapadlych w sprawie, ktorej
dotyczy skarga.

Ponadto, w zwigzku z treScia art. 14 ustawy, ktory przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z nowa skarga w tej samej sprawie
po uplywie 12 miesiecy w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjeto, ze za przewlekle postepowanie
uzna¢ nalezy takie, ktore trwalo dluzej niz 12 miesiecy (patrz postanowienie NSA W-wa z 9 sierpnia 2013 roku, sygn.
akt II OPP 33/13, z 25 lipca 2013 roku, sygn. akt IT OPP 24/13). Przy czym, jezeli postepowanie trwa dluzej niz 12
miesiecy nie oznacza to samo przez sie, ze nastapila przewleklo$é postepowania w rozumieniu tej ustawy.

Odnoszac wyzej opisane przestanki uznania postepowania za przewlekle do czasu trwania postepowania objetego
skarga Sad Apelacyjny stwierdza, ze od chwili wniesienia odwolania do czasu zlozenia przez Z. S. skargi uplynal
rok. Przy ustaleniu okresu trwania sprawy Sad wzial pod uwage date wplywu odwolania do sadu, a nie date wplywu
odwolania do organu rentowego. Nie mozna bowiem zarzuci¢ sadowi przewleklego prowadzenia postepowania
w okresie przed przekazaniem mu odwolania wraz z aktami sprawy przez organ rentowy. Zatem w tej sprawie
od dnia wplywu odwolania do Sadu Okregowego w Szczecinie do dnia wniesienia przez skarzacego skargi na
przewleklo$é postepowania uplynelo okolo 12 miesiecy co jest - w $wietle art. 14 ustawy, okresem niewystarczajacym
do stwierdzenia, ze przewleklo$¢ postepowania w tej sprawie wystagpila.

Niezaleznie od powyzszego analiza podjetych czynnoSci w sprawie, ktérej skarga dotyczy poczawszy od chwili
przekazania odwolania do Sadu do dnia zlozenia przez skarzacego skargi o stwierdzenie przewlekloSci skutkuje
konkluzja, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodza podstawy do stwierdzenia przewleklosci, a juz w szczego6lnosSci
z uwagi na eksponowana przez skarzacego bezczynno$é¢ Sadu, konieczno$é przeprowadzania dodatkowych badan
lekarskich i brak ostatecznego rozstrzygniecia. Kontrolna akt postepowania w sprawie daje podstawe do stwierdzenia,
ze w jego toku nie doszlo do uchybien w zakresie sprawnosci postepowania sagdowego, na ktére miatby wplyw sad.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w Szczecinie po uzyskaniu opinii bieglych lekarzy o specjalnoSciach
odpowiadajacych jednostkom chorobowym zglaszanym przez ubezpieczonego wyznaczyl termin rozprawy.
Wprawdzie ostatnia opinia wplyneta do akt sprawy w dniu 15 listopada 2013 roku a Sad wyznaczy! termin posiedzenia
na kwiecien 2014 roku, to jednak nie nalezy oczekiwaé rozpoznania sprawy niezwlocznie po jej wniesieniu. Zasadne
jest przywolanie w tym miejscu pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia
1 pazdziernika 2008 roku (II S 6/08, KZS 2008, nr 11, poz. 70), iz nie mozna oczekiwaé rozpoznania sprawy
niezwlocznie. Zadne spoleczefistwo nie byloby bowiem w stanie utrzymaé tak duzej ilosci sedziéw, jaka bylaby ku
temu niezbedna. Pamietaé nalezy, ze fakt, ze dana sprawa nie jest w danym momencie rozpoznawana, nie oznacza
bezczynnos$ci Sadu, ktory przeciez w tym czasie rozpoznaje inne sprawy, za§ wyznaczenie spraw na rozprawe nastepuje
wedlug kolejnosci. Niemozliwe jest rozpoznawanie wszystkich spraw jednocze$nie, sa one rozpoznawane wedlug
kolejnoéci ich wplywu, co wyraznie nakazuje Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych, wskazujac w § 48, iz
sprawy rozpoznawane sa wedtug kolejnoéci ich wplywu do sadu. W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013 r. (Il S 33/12 LEX nr 1246709) zostalo wskazane, ze Sad ma obowigzek rozpoznania bez
nieuzasadnionej zwloki wszystkie wniesione sprawy co oznacza, ze nie mozna calkowicie abstrahowac od obcigzenia
sedziego praca.

Sad Apelacyjny podkreéla takze, ze sprawno$¢ postepowania sagdowego w zadnym razie nie moze oznaczaé za
usprawiedliwione oczekiwania strony, ze tuz po zainicjowaniu sporu zostana podjete natychmiastowe czynnosci



prowadzace wprost do wydania wyroku zgodnego z zgdaniem strony. Tego rodzaju oczekiwanie przeczy istocie procesu
sadowego, gdyz rzecza sadu jest wszechstronne rozwazenie racji obu stron.

Nalezy podkresli¢, ze w kontrolowanym postepowaniu przebieg czynnosci, jakie podejmowal w sprawie Sad Okregowy
w zadnym razie nie pozwala na przypisanie opieszalo$ci w dzialaniu skladu orzekajacego w sprawie, w tym sedziego
sprawozdawcy. Przeciwnie wynika z niego, ze Sad zmierza ku wyjasnieniu wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia we wlasciwym tempie. Czas jaki uplynal od chwili przekazania odwolania do Sadu przez organ
rentowy do momentu wyznaczenia terminu rozprawy zostal spozytkowany na uzyskanie dwoch opinii biegltych
lekarzy sagdowych. Co prawda okres ten trwal jedenascie miesiecy, ale w tym czasie Sad wydal dwa postanowienia
o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych sadowych, ubezpieczony zostal dwukrotnie poddany ogledzinom
lekarskim, ostatecznie biegli wydali dwie opinie, a skarzacy po zapoznaniu sie z nimi w stosunku do jednej z
nich zglosit zarzuty. Czas ten zostal takze spozytkowany na czynnoSci organizacyjne polegajace na doreczaniu
pism sadowych, oczekiwaniu na zwrotne poSwiadczenia odbioru korespondencji, a takze na oczekiwaniu na uplyw
terminéw sadowych. Stanowczo nalezy za$ podkresli¢, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania okreslonych prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki
(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt III S 4/13). Tych za§ w
niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny nie stwierdza.

Analizujac przebieg postepowania sadowego nie mozna tez straci¢ z pola widzenia, ze ubezpieczony dopiero po
sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego specjalisty laryngologa E. B., specjalisty ortopedy A. K., specjalisty
neurologa B. M., specjalisty kardiologa J. S. oraz specjalisty pulmonologa W. W. zalaczyl dokumentacje, z ktorej
wynikato, ze w jego sprawie powinien takze wypowiedzie¢ sie biegly sadowy z zakresu chirurgii. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze prawo skladania wnioskéw dowodowych oraz zarzutoéw jest prawem odwotujacego sie. Tym bardziej,
ze w tej sprawie zalaczona przez Z. S. w lipcu 2013 roku dokumentacja medyczna dotyczyta biezacego stanu zdrowia
ubezpieczonego, co oznacza, ze nie mogl on zalaczy¢ jej wezeéniej, wraz z odwolaniem od decyzji organu rentowego.
Tym niemniej, aktywno$¢ strony, a takze etap postepowania, na ktérym zglasza ona wnioski dowodowe przedtuza czas,
jaki powinien by¢ przeznaczony na rozpoznanie sprawy. Poniewaz ubezpieczony dotaczyt do akt karty informacyjne
leczenia szpitalnego wraz z badaniem USG zyl i skierowaniem do szpitala dopiero wraz z zarzutami do pierwszej opinii
bieglych sadowych sporzadzonej 12 lipca 2013 roku to na tej podstawie Sad Okregowy zlecil sporzadzenie kolejnej
opinii. Ponowne badanie ubezpieczonego oraz czas przeznaczony na sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego
z zakresu chirurgii spowodowaly przedluzenie czasu trwania postepowania. Skarzacy nie moze zatem czynié z tego
powodu Sadowi zarzutu i twierdzic, ze rozpoznanie jego odwolania jest przewlekle.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze Sad Apelacyjny oczywiScie rozumie, ze kazda sprawa dla strony jest najwazniejsza ale
nie mozna abstrahowaé od realiéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci w danym kraju i faktycznej wydolnoSci
tego systemu, a takze od czasu jaki jest niezbedny do wszechstronnego rozpoznania sprawy i wnikliwego zapoznania
sie ze stanowiskami obu stron.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze skarga Z. S. jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w oparciu o
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



