Sygn. akt IIT S 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
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w Szczecinie, sygn. akt VII U 1253/10
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UZASADNIENIE

Skarga z dnia 28 stycznia 2015 roku M. S. wniosla o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie VII U
1253/10. W piSmie wskazala, ze postepowanie trwa zbyt dlugo. Podkreslila, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego
wydane 3 kwietnia 2013 roku bylo nieprawidlowe, gdyz w zainicjowanej przez nig sprawie zaistnialo wiele uchybien
i nieprawidlowosci. Skarzaca wskazala na opinie konncowa z 29 lutego 2013 roku zespolu bieglych, ktéry nie majac
specjalizacji z zakresu medycyny uznal, ze ubezpieczona jest zdolna do wykonywania pracy. Zdaniem skarzacej,
wniosek ten jest bledny z uwagi na to, Ze cierpi ona na chorobe psychiczng i nie powinna wykonywac¢ takich prac jak
zaproponowali jej biegli, a mianowicie pracy tlumacza jezyka migowego czy tez referenta. Ubezpieczona podkreslila,
ze od postanowienia Sadu Apelacyjnego, ktory oddalit poprzednia skarge na przewleklosé uplynelo 22 miesiace, a
przewleklosé i bezczynno$¢ postepowania nasilila sie. Skarzaca zwrocila uwage na to, ze zgodnie z art. 2 ustawy
o skardze na przewleklo$é postepowania czas rozpoznania odwolania powinien trwaé nie dluzej niz to konieczne
do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Wskazala tez, ze Sad
Apelacyjny, ktory wydal poprzednie postanowienie pomingl w swym rozwazania te cze$¢ artykutu, co spowodowalo
niezasadne oddalenie poprzednio zlozonej skargi na przewleklo$c¢. Skarzaca zwrdcila tez uwage na to, ze biegla sadowa
z zakresu medycyny pracy nie wydala jeszcze opinii koficowej, cho¢ miala to uczynié po zapoznaniu sie z przebiegiem
pracy zawodowej ubezpieczonej. Tymczasem od daty badania, podczas ktorej biegla zlozyla taka deklaracje, minat juz
rok.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga M. S. okazala sie bezzasadna.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 179, poz. 1843, ze zm.) w art. 2 stanowi, Ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych,
ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania,
sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ toczacego sie postepowania, powinien w szczegdlno$ci oceni¢ terminowo$¢
i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia, co do istoty lub czynnosci
podjetych przez sad uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony,
ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lno$ci strony, ktéra
zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Podstawa skargi opierajaca sie zatem na twierdzeniu, ze postepowanie trwa
prawie pie¢ lat nie wystarcza do jej uwzglednienia. Przewleklo$¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do takich sytuacji,
kiedy jakie$ zdarzenia, czy stany sa nadmiernie rozciagniete w czasie, przedluzaja sie ponad rozsadnie ustalony
okres niezbedny do ich zakonczenia. Pojecie to zatem, jako wzgledne, zawsze musi by¢ odnoszone do konkretnych
realiow i podjetego trybu postepowania. Musi by¢ do niego adekwatne, a zatem jedynie nadmierne odstepstwa od
czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okre$lonych prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan
nieuzasadnionej zwloki (patrz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2004 roku, II S
4/04, niepublikowane).

Majac powyzsze na uwadze, a nadto analizujac akta sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze zgloszone przez skarzaca
zadanie stwierdzenia przewleklo$ci przedmiotowego postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie nie jest
uzasadnione. Sad pierwszej instancji przeprowadzal niezbedne czynno$ci przez caly tok postepowania, nadzorowat
terminowo$¢ sporzadzania opinii przez bieglych powolanych w tej sprawie, a nadto w prawidlowy sposob reagowal
na liczne twierdzenia i zarzuty przedstawiane przez ubezpieczona w jej pismach procesowych. Ponadto z urzedu
gromadzil niezbedny material dowodowy konieczny do przeprowadzenia oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w
zakresie jej zdolnoSci do pracy. Taki sposob postepowania sadu pierwszej instancji obejmowat zar6wno postepowanie
objete poprzednia skargg o stwierdzenie przewleklo$ci, ktora zostata oddalona postanowieniem Sadu Apelacyjnego z
3 kwietnia 2013 roku, jak i p6Zniejszy tok sprawy, ktérego przebieg skarzaca zakwestionowala niniejsza skarga.

Z akt sprawy wynika, ze po zlozeniu poprzedniej skargi na przewlekloé¢ postepowania w dniu 11 lutego 2013 roku
Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy w odpowiedzi na zapytanie sadu pierwszej instancji przestal dokumentacje
medyczng ubezpieczonej. W zwiazku ze zlozeniem skargi na przewleklo$¢ postepowania Sad Okregowy w dniu
19 lutego 2013 roku wydal postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia o$rodkowi medycyny pracy i zarzadzil
przedlozenie akt po zwrocie z Sagdu Apelacyjnego. Akta sprawy wrocily z Sgdu Apelacyjnego w dniu 12 kwietnia 2013
roku po rozpoznaniu skargi M. S. postanowieniem z 3 kwietnia 2013 roku. Juz 15 kwietnia 2013 roku sedzia zarzadzila
przekazanie sprawy wraz dolaczong dokumentacja bieglym celem wydania opinii koncowej. Termin badania zostal
wyznaczony na 29 kwietnia 2013 roku Pisemna opinia nadeszla w dniu 7 czerwca 2013 roku. Pelnomocnicy stron
otrzymali pisemng opinie w dniach 12 i 18 czerwca 2013 roku. Stanowisko (...) nadeszlo w dniu 21 czerwca 2013 roku,
ubezpieczonej w dniu 26 czerwca 2013 roku, a pelnomocnika ubezpieczonej w dniu 7 lipca 2013 roku. Natomiast 1lipca
2013 roku sedzia sprawozdawca zarzadzita sporzadzenie odezwy do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
celem uzupeknia opinii przez bieglych. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim otrzymal odezwe 17 lipca 2013 roku.
Opinia jednego z bieglych zostala sporzadzona w dniu 29 lipca 2013 roku, a w zwiazku z tym, ze drugi biegly tj.
biegla pulmonolog zrezygnowata z funkcji, o czym poinformowano Sad Okregowy w Szczecinie 29 lipca 2013 roku,
w dniu 1 sierpnia sedzia zarzadzila skierowanie akt celem sporzadzenia opinii do bieglej pulmonologa, ktéra mimo
podeszlego wieku i choroby opinie uzupekita. Zarzadzeniem z dnia 23 sierpnia 2013 roku sedzia nakazala doreczenie



pism pelnomocnikom stron i przedlozenie sprawy bieglemu medycyny pracy celem sporzadzenia opinii zgodnie
z postanowieniem. W aktach sprawy znajduje sie notatka urzedowa z ktérej wynika, ze ze wzgledu na duza ilosé
spraw oczekujacych na wydanie opinii termin badania ubezpieczonej zostanie wyznaczony w 2014 roku. Faktycznie
tak sie stalo, gdyz termin badania zostal wyznaczony na 9 stycznia 2014 roku. W opinii nadeslanej ostatecznie
w dniu 12 marca 2014 roku biegla podala, ze po przeanalizowaniu akt sprawy w szczego6lnoSci po zapoznaniu sie
z opiniami bieglych, dokumentacja medyczng i po przebadaniu ubezpieczonej uwaza, ze ubezpieczona winna by¢
zbadana przez bieglego psychiatre, albowiem od 2010 przebywa pod opieka (...). Ponadto biegla podala, ze z uwagi
na brak sp6jnoéci w informacjach podawanych przez ubezpieczong w wywiadzie zawodowym, wnosi o pozyskanie
przez sad szczeg6lowych informacji na temat charakterystyki kazdego z zajmowanych stanowisk w okresie ostatnich
28 lat. W zwiazku z trescia opinii bieglej z zakresu medycyny pracy postanowieniem z 17 marca 2014 roku Sad
Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego psychiatry. Jednocze$nie zarzadzeniem z tego samego dnia nakazal zebra¢
szczegOlowy wywiad zawodowy od Polskiego Zwigzku Gluchych Oddzial (...) w S.. Termin badania przez bieglego
psychiatre zostal wyznaczony na 31 maja 2014 roku. W miedzy czasie - 29 kwietnia 2014 roku, nadeszla informacja
z Polskiego Zwiazku Gluchych. Opinia bieglej psychiatry nadeszla za§ w dniu 18 czerwca 2014 roku. Po uzyskaniu
niezbednych informacji w dniu 7 czerwca 2014 roku akta ponownie przedtozono bieglej z zakresu medycyny pracy
celem wydania opinii konicowej. Opinia bieglej nadeszla 25 sierpnia 2014 roku. Ostatecznie na rozprawie wyznaczonej
na 20 listopada 2014 roku Sad Okregowy zamknal rozprawe i odroczyt wydanie wyroku na dzien 4 grudnia 2014
roku. W tym dniu oglosil wyrok, ktérym oddalil odwolanie od decyzji z dnia 17 maja 2010 roku. Pelnomocnik
ubezpieczonej zlozyl wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w dniu 12 grudnia 2014 roku. Odpis tego wyroku
wraz z uzasadnieniem otrzymal w dniu 7 stycznia 2015 roku. Nastepnie ubezpieczona wniosta skarge o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania w dniu 28 stycznia 2015 roku.

Odnoszac powyzsze kwestie do czynnoSci podejmowanych w postepowaniu prowadzonym w sprawie VII U
1253/10, wskazaé nalezy, ze postepowanie nie toczy sie przewlekle. Biorac pod uwage czas jaki byt potrzebny do
sporzadzenia az 10 opinii (cze$¢ z nich byla uzupeliajaca) w tej sprawie przez bieglych o roznej specjalnosci,
a takze uzupehienie dokumentacji sprawy w zakresie charakterystyki zawodéw wykonywanych dotychczas przez
ubezpieczona, postepowanie, choé¢ dlugotrwale, nie toczylo sie przewlekle. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze
sad ma obowigzek dazy¢ do wyjasnienia takich okoliczno$ci sprawy, ktére sa pomiedzy stronami sporne, a ich
ustalenie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Tym samym zatem o przewleklosci postepowania nie Swiadczy
sam czas przeznaczony na rozpoznanie odwolania a ilo§¢ czynnos$ci, ktére nalezalo wykona¢ aby je rozpoznac.
W przedmiotowym postepowaniu u ubezpieczonej stwierdzono wystepowanie wielu chordb, a ich poczatek siega
2005 roku. Ubezpieczona w odwolaniu podala, ze cierpi na dyskopatie, niestabilno$¢ kregostupa, bole stawow
kolanowych, utracita stluch, ma cukrzyce, nadci$nienie, astme oskrzelowa, depresje oraz trzy guzy na prawym placie
tarczycy. Szerokie spektrum stanu chorobowego przedstawionego przez ubezpieczona spowodowalo konieczno$é
przeanalizowania czy choroby te faktycznie u ubezpieczonej wystepuja oraz w jakim stopniu wplywaja one na
zdolno$é wykonywania przez nia pracy. Sad ocenia bowiem stan zdrowia os6b ubiegajacych sie o $wiadczenie rentowe
niezaleznie od stanowiska organu rentowego w tej kwestii. Rolg sadu jest bowiem skontrolowanie prawidlowosci
ocen i wnioskow przedstawionych przez ZUS, to za$ powoduje konieczno$¢ przedsiewziecia odpowiednich czynnosci
dowodowych. Ponadto, oceniajac przedstawione przez skarzacg argumenty sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy
przebieg postepowania dowodowego. Logicznym bowiem bylo, ze o stanie zdrowia ubezpieczonej w pierwszej
kolejnoéci wypowiedzieli sie biegli adekwatni do schorzen skarzgcej, a dopiero ostatecznie opinie co do wplywu tych
schorzen na zdolno$¢ wykonywania pracy sporzadzila biegla z zakresu medycyny pracy. Gdyby biegla ta sporzadzita
opinie wcze$niej, jak zdaje sie domagala sie tego skarzaca, to jej wnioski bylyby oparte na niepelnym materiale
dowodowym sprawy. Biegla ta bowiem nie jest uprawniona do ustalenia na jakie choroby cierpi M. S., a do wskazania
czy wezeéniej stwierdzone juz schorzenia maja wplyw na jej zdolnoé¢ do wykonywania pracy. Przy czym nawet jesli
poszczegblne choroby nie wplywaja na te zdolnoé¢, to nie mozna wykluczy¢ ze ogoélny stan zdrowia ubezpieczonej
wywolany tymi chorobami moglby uzasadnia¢ wniosek o jej czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Z tego zatem powodu
biegla z zakresu medycyny pracy powinna sporzadzié opinie w koncowej fazie postepowania, co tez prawidlowo zostalo
wykonane w postepowaniu, objetym skargg.



Poza znaczng liczba schorzen przedstawionych przez ubezpieczong skarzaca byla aktywna procesowo. Jej liczne
wnioski dowodowe oraz szczegblowe zarzuty do opinii bieglych sluzyly obronie jej praw, ale tez jednocze$nie
przedtuzaly toczace sie postepowanie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz czas trwania postepowania wyznaczany jest nie tylko
poprzez czynno$ci sadu, lecz takze przez aktywno§¢ procesowa strony (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2010, o sygn. akt ITI SPP 22/10, opubl. LEX nr 694241). Stad tez przy ocenie skargi nie mozna byto traci¢ z
pola widzenia, ze w zarzutach do opinii bieglych sadowych z 29 kwietnia 2013 roku ubezpieczona wniosla o zwrdcenie
sie do (...) w S. o udostepnienie dokumentacji medycznej niezbednej do sporzadzenia za§wiadczenia lekarskiego z
dnia 6 maja 2011 roku oraz z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, a takze o udostepnienie tresci wywiadu zawodowego
przedstawionego przez E. R. z (...). Tre$¢ zarzutéw ubezpieczonej spowodowalta konieczno$é sporzadzenia opinii
uzupelniajacej przez bieglych sporzadzajacych opinie z 29 kwietnia 2013 roku. Dodatkowe zarzuty do opinii z 29
kwietnia 2013 roku zlozy} takze pelnomocnik ubezpieczonej. Pismem z 17 wrzeénia 2013 roku ubezpieczona zlozyta
kolejne wnioski dowodowe, w tym o dostarczenie jej decyzji organu rentowego z dnia 21 wrze$nia 2010 roku. Nadto, M.
S. w kolejnym pi$mie procesowym z 17 wrzeénia 2013 roku podniosta szereg zarzutéw do opinii uzupeliajacych z dnia
29 lipca 2013 roku oraz z dnia 3 sierpnia 2013 roku. Do pisma zalgczyta dowody, ktore w jej ocenie mialy potwierdzac
pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej od chwili kiedy zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Na badanie
przez biegla z zakresu medycyny pracy ubezpieczona przyniosla nowa dokumentacje lekarska oraz dokumentacje
zdjeciows. Powyzsze czynnoSci procesowe, z ktorych skarzaca miala pelne prawo korzystaé w powiazaniu z czasem
jaki musial by¢ przeznaczony na obieg korespondencji, uplyw procesowych terminéw na podjecie czynno$ci przez
strony, a takze czas konieczny do sporzadzenia opinii przez bieglych sadowych spowodowal, Ze postepowanie trwalo
przez 5 lat, ale nie toczylo sie przewlekle. Stanowczo nalezy bowiem podkresli¢, Ze jedynie nadmierne odstepstwa
od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okre§lonych prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan
nieuzasadnionej zwloki (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt IIT
S 4/13). Tych za$ w niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny nie stwierdza.

Ponadto, sprawa z odwotania M. S. jest sprawg skomplikowang, trudna do rozstrzygniecia zwazywszy, ze po wydaniu
decyzji odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczona przebywata
na zwolnieniach lekarskich, a nastepnie na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym (do 14 pazdziernika 2011 roku). To tez
przetozylo sie na ogolny czas jej rozpoznania potrzebny do wydania wyroku, gdyz stopienn skomplikowania sprawy
przeklada sie na wysoki stopien trudnos$ci oceny konkretnego przypadku zaré6wno przez bieglych jak i sad, co takze
ostatecznie przeklada sie na czas trwania postepowania.

Dodatkowo stanowisko skarzacej, jakoby poprzez dlugi czas rozpoznawania przez Sad Okregowy jej odwolania doszlo
do zwloki w postepowaniu, jest o tyle wadliwe, Ze celem skargi na przewleklo$¢ postepowania jest przeciwdzialanie
trwajacej przewleklo$ci, za$ jej funkcja przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu procesowego ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r. o sygn. akt III SPP 13/11, opubl.
LEX nr 1163960 ). Sluzy temu zar6wno samo stwierdzenie wystapienia przewlekloSci w postepowaniu (art. 12 ust. 2
cyt. ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez Sad rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynno$ci
w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 cyt. ustawy). Skoro zatem aktualnie Sad Okregowy wydal juz, co prawda
nieprawomocny, wyrok w sprawie to nalezy uznacé, ze sprawie zostal nadany juz bieg. Tym samym, wprawdzie skarzaca
wnoszac skarge korzysta z przystlugujacych jej Srodkow prawnych, jednakze sformulowany w niej postulat nadania
sprawie biegu zdezaktualizowal sie.

Marginalnie, majac na uwadze tre$¢ podniesionych w skardze zarzutoéw Sad Apelacyjny stwierdza, ze sad rozpoznajacy
skarge na przewleklo$é nie jest uprawniony do merytorycznej oceny sprawy (patrz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SPP 40/07, LEX nr 861707). Te bowiem zostaly poddane ocenie
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a beda przedmiotem kontroli w postepowaniu apelacyjnym, o
ile ktoras ze stron zlozy w tej sprawie $rodek zaskarzenia. Tym samym, zatem uwagi do merytorycznej tredci
sporzadzonych przez bieglych opinii, rzetelnosci przeprowadzanych badan nie mogly by¢é w tym postepowaniu
analizowane. Uprawnienie do oceny poprawnosci decyzji procesowych nie obejmuje tych z nich, ktére zwigzane
s3 z prawna oceng zasadnosSci dochodzonych roszczen. Oznaczalo by to bowiem niedopuszczalng ingerencje sadu



wlasciwego wylacznie do rozstrzygniecia skargi na przewlekto$§¢ postepowania, w sfere zastrzezona dla sadow ad
meritii (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego 2011 r., III SPP 34/10, LEX nr 786814).

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie nastapilo naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwltoki. Majac zatem na uwadze powyzsze argumenty, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, skarge
nalezalo oddalic.

SSO (del.) B. Gorska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



