Sygn. akt ITI S 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
skargi B. K.

na przewleklo§¢é postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim IV Wydzialem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz Sgdem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV P 166/15 z powbdztwa B. K. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. o
przywrdcenie do pracy

postanawia:
oddali¢ skarge.
SSA Romana Mrotek SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI S 5/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. B. K. wniosla do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych skarge na przewleklo§é postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Gorzowie
Wielkopolskim IV Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygnaturze akt VI Pz 23/16. Skarzaca
wniosla o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w niniejszej sprawie, zobowigzanie Sadu Rejonowego

w G. do rozpoznania niniejszej sprawy w terminie 1 miesigca od rozpoznania skargi, przyznanie od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzgcej kwoty 5.000 zt oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
kosztéw postepowania.

Uzasadniajac skarge B. K. wskazala, ze w dniu 5 maja 2015 r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
IV Wydzialu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych pozew o przywrdcenie do pracy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P 166/15.
Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim przywroécit
w prawach pracowniczych powodke. Ze stanowiskiem ww. Sadu nie zgodzila sie strona pozwana i w dniu 24 listopada
2015 r. wniosla Srodek zaskarzenia w postaci apelacji do Sadu Okregowego za posrednictwem Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim — sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI Pz 23/16. Skarzaca wskazala, ze do dnia



dzisiejszego, a wiec przez ponad 12 miesiecy, nie zostal skutecznie wyznaczony termin posiedzenia w przedmiocie
rozpatrzenia zlozonej przez pozwang spo6tke apelacji, albowiem istnieje problem natury proceduralnej zwigzanej
zwniesieniem oplaty od apelacji przez strone pozwana. W ocenie skarzgcej z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika,
ze wszelkie dzialania podejmowane przez pelnomocnika pozwanej sp6lki maja na celu doprowadzenie do razacej
przewlekloSci przedmiotowego postepowania, w szczegdlno$ci twierdzenia dokonania oplaty

w sytuacji braku jakiegokolwiek dowodu jej uiszczenia, co potwierdzil postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim. Nadto, Sad Rejonowy w toku postepowania dopuscil sie
razacego uchybienia procesowego polegajacego na niepowiadomieniu pelnomocnika strony pozwanej o konieczno$ci
wniesienia nieuiszczonej oplaty od apelacji, co w oczywisty sposéb wplywa na dalszg przewlekloé¢ przedmiotowego
postepowania. B. K. podniosla, ze brak rozpoznania sprawy przez tak dlugi okres czasu naraza ja na bardzo
powazne konsekwencje, w szczegélnoSci finansowe. Jej $wiadczenie emerytalne zostalo zmniejszone z uwagi na
brak mozliwo$ci wlasciwego przeliczenia okresu sktadkowego przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych. Prawo do
Swiadczenia emerytalnego zostalo przez skarzacg nabyte w dniu 21 kwietnia 2016 r., natomiast zwolnienie przez
pozwang spoélke nastapilo w dniu 31 maja 2015 r. W zwiazku

z brakiem rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, skarzaca zmuszona jest otrzymywaé mniejsze Swiadczenie niz
w rzeczywistoSci nalezne. W jej ocenie, majac na uwadze powyzsze oraz brak szczegolnej zawiloSci merytorycznej
postepowania, doszlo do razacego naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Zdaniem
skarzacej postepowanie w przedmiotowej sprawie trwa zdecydowanie dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia
tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla jej prawidlowego rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. sekretariat VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim zobowiazal B. K. do o$§wiadczenia, czy podirzymuje skarge z dnia 21 grudnia 2016 r. na
przewleklo§¢ postepowania w sprawie VI Pz 23/16 czy tez ja cofa, albowiem sprawa ta zakonczyla sie w dniu 30
sierpnia 2016 r. wydaniem przez Sad Okregowy prawomocnego postanowienia o oddaleniu zazalenia pozwanej spotki
na postanowienie Sagdu Rejonowego o odrzuceniu apelacji, co oznacza, ze wyrok Sadu Rejonowego w sprawie IV P
166/15 jest prawomocny.

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 stycznia 2017 r. skarzaca wskazala, ze zawarte w nim twierdzenie o prawomocnym
zakonczeniu postepowania toczacego sie pod sygn. akt IV P 166/15 jest bledne, bowiem z informacji uzyskanych w
dniu 12 stycznia 2017 r. w sekretariacie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim wynika, iz postepowanie nie zostalo prawomocnie zakonczone, brak jest bowiem wyroku opatrzonego
klauzula prawomocno$ci. Nadto skarzaca wniosta o sprostowanie blednej sygnatury akt sprawy wskazanej w skardze
na przewleklo$¢ postepowania wniesionej w dniu 21 grudnia 2016 r. — wlasciwa sygnatura akt postepowania objetego
wniesiong skarga to IV P 166/15.

Pismem z dnia 24 stycznia 2017 r. sekretariat VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim poinformowal skarzaca, ze w piSmie z dnia 11 stycznia 2017 r. omylkowo wskazano, ze
postepowanie

w sprawie IV P 166/15 (o przywrocenie do pracy) zostalo prawomocnie zakoniczone. Prawomocnie zakonczylto sie
postepowanie w sprawie IV P 433/15 (zasadzajgcej wynagrodzenie). Sprawa ta w Sadzie Okregowym rozpoznawana
byla pod sygnatura VI Pz 23/16 i w dniu 30 sierpnia 2016 r. zakonczyla sie wydaniem postanowienia

o oddaleniu zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego. W dniu 29 wrze$nia 2016 r. akta te zwrécono do Sadu
Rejonowego. W sprawie IV P 166/15 (o przywrdcenie do pracy) zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego
zarejestrowane zostalo pod sygnatura VI Pz 18/16 i rozpoznano je w dniu 29 wrze$nia 2016 r., kiedy to Sad Okregowy
uchylil postanowienie Sadu Rejonowego. Wobec powyzszego, Sad ponownie zobowigzal skarzaca do o§wiadczenia,
czy podtrzymuje skarge w sprawie VI Pz 23/16.

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 stycznia 2017 r. skarzaca wskazala, ze
z uwagi na chaos i nielad jaki wkradl sie w sygnaturach akt dotyczacych postepowan pracowniczych z jej udzialem,
informuje, iz przedmiotowa skarga dotyczy przewleklo$ci postepowania o przywrocenie do pracy, ktére w Sadzie

Rejonowym



w Gorzowie Wielkopolskim zarejestrowane zostalo pod sygnatura akt IV P 166/15

i do dnia dzisiejszego brak jest prawomocnego zakonczenia postepowania, mimo uplywu 20 miesiecy od wniesienia
powbdztwa (data zlozenia pozwu 5 maja 2015 r.)

i w zakresie tego postepowania podtrzymuje skarge.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nadal
bieg przedmiotowej skardze.

Prezes Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wnidst o oddalenie skargi i nie zglosil swego udzialu w sprawie.
Do pisma dolaczyl wyjasnienie Przewodniczacego VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Przewodniczacy VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim poinformowal, ze nie widzi
podstaw do uznania przewleklo$ci postepowania w tej sprawie, albowiem sprawa do Wydzialu wplynela w dniu 3
sierpnia 2016 r. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami przydzialu spraw przydzielono ja SSO Iwonie Wysowskiej, ktora
w tym czasie do dnia 12 sierpnia 2016 r. (piatek) przebywala na urlopie wypoczynkowym. Po powrocie z urlopu podjela
czynno$ci

w sprawie, ktore doprowadzily do wydania w dniu 29 wrzeénia 2016 r. postanowienia o uchyleniu postanowienia
Sadu Rejonowego, ktorego dotyczylo zazalenie. Dnia 30 wrze$nia 2016 r. odpis postanowienia zostal wyslany do
pelnomocnikéw stron, a dnia 27 pazdziernika 2016 r. akta po rozpoznaniu zazalenia zwroécono do Sadu Rejonowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga B. K. okazala sie nieuzasadniona, co spowodowalo jej oddalenie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 ze zm., zwana dalej ustawa o skardze) strona moze wnie$é¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania).
W mysél za$ art. 2 ust. 2 cyt. ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w
szczegoblnosci oceni¢ terminowos$é

i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia
postepowania przygotowawczego lub czynnos$ci podjetych przez sad lub komornika sadowego

w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucita
przewleklo§¢ postepowania. Ocena przewlekloSci postepowania musi by¢ dokonywana w relacji do czasu trwania
calego postepowania, przy czym sama dlugo$é postepowania nie przesadza jeszcze o tym, iz jest ono przewlekle.
Ocenie podlegaja wiec w szczeg6lnoSci terminowos$¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania
w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoSci
oraz zachowanie sie stron. Konieczne jest tym samym wskazanie na konkretne dlugotrwale i nieuzasadnione
zaniechanie sadu, wzglednie na dokonywanie czynno$ci w sposéb nieefektywny albo na dzialania, ktére jedynie
pozoruja podejmowania czynnosci

w sprawie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r., sygn. I S 83/12, lex nr 1217714).
Nalezy podkresli¢ przy tym, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklo$ci, lecz jedynie zwloka
nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny, po dokladnym przeanalizowaniu dotychczasowego przebiegu postepowania w sprawie, uznal, ze
zostalo ono, co do zasady, przeprowadzone



w sposéb prawidlowy, natomiast jego przewlekloéc¢ powstala wskutek dzialan podejmowanych przez strone pozwana.
W dniu 23 listopada 2015 r. pozwana sp6tka wniosla apelacje od przywracajacego powddke do pracy wyroku z dnia
7 pazdziernika 2015 r. Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal pozwang do uzupehienia brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, uiszczenie oplaty od apelacji w wysokosci 30 zt oraz zlozenie odpisu apelacji

w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego zobowigzania pod rygorem odrzucenia apelacji. Pismem z dnia 18
grudnia 2015 r. pozwana wykonala powyzsze zobowigzanie sagdu oraz wniosla o zwolnienie od kosztow sadowych —
oplaty od apelacji. Postanowieniem referendarza sadowego z dnia 4 stycznia 2016 r. oddalono wniosek pozwane;.
Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. (o treSci tozsamej z pismem

z dnia 18 grudnia 2016 r.) pozwana ponownie wniosla o zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty od apelacji.
Nastepnie, pismem z dnia 5 lutego 2016 r. pozwana wniosta skarge na orzeczenie referendarza sadowego w
przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 r. referendarz sadowy odrzucit
ponowny wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych. Postanowieniem wydanym réwniez w dniu 29 lutego
2016 r. Sad Rejonowy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego z dnia 4 stycznia 2016 r.
oddalajace wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych. Natomiast postanowieniem z dnia 29 marca 2016
r. sad ten odrzucit apelacje pozwanej z dnia 26 stycznia 2016 r. z uwagi na jej wniesienie po uplywie wymaganego
terminu. Pismem

z dnia 14 kwietnia 2016 r. pozwana wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego. Postanowieniem
z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy uchylit zaskarzone postanowienie z dnia 29 marca 2016 r. wskazujac, ze
zlozone w dniu 26 stycznia 2016 r. pismo bylo uzupelieniem brakow apelacji zlozonej w dniu 23 listopada 2015 r.
Kolejnym postanowieniem, z dnia 25 kwietnia 2016 r., Sad Rejonowy odrzucil apelacje pozwanej z dnia 23 listopada
2015 r. z uwagi na brak uiszczenia oplaty od apelacji. Pismem z dnia 10 maja 2016 r. pozwana wniosla zazalenie na
powyzsze postanowienie Sagdu Rejonowego (bez oplaty). Pismem z dnia 16 maja 2016 r. Sad Rejonowy zobowigzal
pozwang do uzupekienia brakéw formalnych zazalenia z dnia 10 maja 2016 r. poprzez uiszczenie oplaty od zazalenia
w wysoko$ci 30 zt. Pismem z dnia 30 maja 2016 r. pozwana wniosta o zwolnienie od kosztéw sgdowych — oplaty od
zazalenia. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy zwolnil pozwang od uiszczenia oplaty od zazalenia.
Nastepnie, po doreczeniu powddce odpisu zazalenia, a pozwanej odpisu postanowienia z dnia 6 czerweca 2016 r., a
takze po przekazaniu akt sprawy Sadowi Okregowemu na skutek wniesionego zazalenia, postanowieniem z dnia 29
wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy

w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uchylil postanowienie Sagdu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim IV Wydzialu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2016 r. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy
poinformowal Sad Rejonowy o zwrocie akt sprawy po rozpoznaniu za zazalenia. Pismem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad
Rejonowy zobowigzal pozwang do uzupehienia brakéw formalnych apelacji poprzez uiszczenie oplaty od apelacji w
wysokoSci 30 zl. Pismem z dnia 29 listopada 2016 r. pozwana ponownie wniosla o zwolnienie od kosztéw sadowych
— oplaty od apelacji. Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy odrzucil wniosek pozwanej. Kolejnym
postanowieniem wydanym w dniu 12 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy odrzucit apelacje pozwanej od wyroku z dnia 77
pazdziernika 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie
wystapila przewleklo§¢ postepowania

w rozumieniu z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze, nie spos6b bowiem uznac, ze zwloka

w rozpoznawaniu sprawy byla nieuzasadniona i powstala z winy sadu, gdyz

czas procedowania determinowany byl przede wszystkim aktywno$cia strony pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana
spolka inicjowala szereg czynnoéci, ktére sa formalnie dozwolone i do ktérych nalezalo sie odnieé¢, nadajac im
stosowny bieg. Co wiecej, wnoszone przez pozwana pisma obarczone byly brakami formalnymi, do uzupeklienia
ktoérych nalezalo pozwang wzywac. Jednocze$nie, bez zalatwienia owych kwestii formalnych, nie bylo mozliwe
przystapienie do merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad Apelacyjny zwazyl, ze zarébwno Sad Rejonowy, jak i Sad
Okregowy podejmowaly w toku postepowania jedynie te czynnoSci, ktore zgodnie z przepisami procedury cywilnej
zobowigzane byly podejmowa¢ w odpowiedzi na liczne czynnosci procesowe strony pozwanej, nadto dokonywaly ich w



sposob terminowy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przewleklo$¢ postepowania w przedmiotowej sprawie wygenerowana
zostala wylacznie przez pozwang spotke, co nie moze jednak stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniesionej skargi,
bowiem powstala przewlekloé¢ nie dotyczy postepowania sadu.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze skarga jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w oparciu o art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 T.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek



