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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Biatecka (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko

SO (del.) Gabriela Horodnicka- Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
skargi M. T.

na przewleklo$é postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI U 349/17 z odwolania M. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w G.

o przyznanie renty w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.
postanawia:

oddali¢ skarge.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

M. T. wniosla skarge na przewleklo§¢ postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygnaturze akt VI U 349/17 o przyznanie
renty w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze z powodu rocznej przerwy
miedzy powolaniem bieglych i zrobieniem badania oraz nierozpoznaniem wniosku o ustanowienie 7 bieglych zada
stwierdzenia przewlekloSci postepowania i zasadzenia na jej rzecz kwoty 7000 zlotych.

Prezes Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie ustosunkowal sie do skargi.
Sad Apelacyjny na podstawie akt sprawy VI U 349/17 ustalil co nastepuje:

Sprawa z odwolania M. T. wplynela do VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim w dniu 22 czerwca 2017 r. Na mocy zarzadzenia z tego samego dnia wydanego przez
Przewodniczacego Wydzialu VI wpisano sprawe do repertorium i wyznaczono sedziego sprawozdawce, ktéry w
dniu 30 czerwca 2017 r. wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych sadowych — ortopedy i
neurologa na okoliczno$¢ niezdolnosci ubezpieczonej do pracy w zwiazku z wypadkiem z dnia 3 lutego 1984r. Ponadto
zobowigzano ubezpieczong do nadeslania dokumentacji medycznej i pelnomocnictwa dla syna oraz zwrbcono sie
tez do lekarza rodzinnego ubezpieczonej o nadestanie dokumentacji medycznej. 17 lipca 2017r. wplynal wniosek
ubezpieczonej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. 18 lipca 2017r. Sad Okregowy ustanowil adwokata z urzedu.
16 sierpnia wplynelo do Sadu pismo o ustanowieniu przez ORA adw. K. G. pelnomocnikiem ubezpieczonej. 13



wrzesnia 2017r. pelnomocnik ubezpieczonej odebral zobowigzanie Sadu zakreslajace termin 7- dniowy na zlozenie
wnioskéw dowodowych i przedstawienie stanowiska w sprawie. 19 wrze$nia 2017r. pelnomocnik ubezpieczonej
wniodst o przedluzenie terminu poniewaz nie mogt skontaktowac sie z ubezpieczong — jego pismo pozostalo bez
odpowiedzi a telefonu nikt nie odbieral. 20 wrze$nia wplynelo do akt pismo zlozone osobiScie przez ubezpieczona,
w ktorym wniosla o ,zawieszenie terminu na pismo przygotowawcze” i szereg wnioskdw dowodowych. 22 wrze$nia
2017r. pelnomocnik ubezpieczonej wniést pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi. 28 wrzeénia 2017r.
Sad stwierdzil swa niewlaSciwo$é rzeczowa w przedmiocie jednorazowego odszkodowania i sprawe o to roszczenie
przekazal Sadowi Rejonowemu. 27 pazdziernika 2017r. wplynelo zazalenie ubezpieczonej na to postanowienie. 14
listopada 2017r. ubezpieczona wniosla o zwolnienie jej od kosztow sadowych, wylaczenie sedziego oraz zlozyla
kolejne wnioski dowodowe. 27 listopada 2017r. pelnomocnik ubezpieczonej zlozyl pismo uzupehiajace braki formalne
zazalenia. 1 grudnia 2017r. zwrécono wniosek ubezpieczonej o zwolnienie od kosztow sadowych a 8 grudnia umorzono
postepowanie o wylaczenie SSO Marka Zwiernika. 28 lutego 2018r. odrzucono zazalenie ubezpieczonej z uwagi na
nieoplacenie zazalenia. Ubezpieczona wniosla zazalenie na to postanowienie. 23 maja 2018r. odrzucono zazalenie z
powodu nieuzupelnienia brakéw formalnych zazalenia i nieoplacenia go. W lipcu 2018r. wyslano do pelnomocnika
ubezpieczonej wezwania na badania do bieglych sadowych. 16 sierpnia 2018r. ubezpieczona zlozyta pismo, w ktérym
szaskarzyla pytania zadane bieglym” oraz podnosila okolicznosci zwiazane ze zmiana wysokoSci uszczerbku na
zdrowiu. 5 wrze$nia 2018r. wplynela opinia bieglych sadowych. 12 wrze$nia 2018r. wydano zarzadzenie o doreczeniu
stronom jej odpisu. 8 pazdziernika 2018r. pelnomocnik ubezpieczonej wniost zastrzezenia do opinii bieglych. Tego
samego dnia wydano zarzadzenie o zwrdceniu sie do szpitala o nadeslanie dokumentacji medycznej ubezpieczonej. 18
pazdziernika wydano postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupeniajacej biegtych sadowych na okoliczno$é
miedzy innymi ustosunkowania sie do zarzutow ubezpieczonej. 19 pazdziernika 2018r. ubezpieczona wnioslta o
»Zawieszenie terminu na zlozenie pisma”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga M. T. okazala sie nieuzasadniona.

Z utrwalonego w judykaturze pogladu wynika, ze skarga na przewleklo§é postepowania ma charakter wstepny
i stanowi dorazng interwencje przeciwdzialajgca trwajacej przewlekloSci postepowania. Jej funkcja jest przede
wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu, czemu shuzy zar6wno samo stwierdzenie przewlektoSci
postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy), jak tez mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty,
odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Skarga ma zapewnié szybka reakcje na
trwajgcg zwloke w czynnoSciach sadu (tak w majacej moc zasady prawnej uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. III SPP 42/04, OSNP 2005/5/71).

Z analizy akt sprawy VI U 349/17 pod katem oceny czy w $wietle art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 1843 ze
zm.; dalej jako ,,ustawa”) nastapila przewleklo§¢ postepowania, wynika jednoznacznie, ze zgloszone przez skarzaca
zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w przedmiotowej sprawie jest bezpodstawne.

Skarga na przewleklo$¢ postepowania zastuguje na uwzglednienie tylko wtedy, gdy przy prawidlowym zachowaniu sie
stron, a w szczego6lnoSci strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postepowania, sad mimo przecietnego stopnia faktycznej
i prawnej zawiloéci sprawy, przez swa nieterminowo$¢ lub nieprawidlowo$¢ podejmowanych czynnoéci, nie wydal
rozstrzygniecia co do istoty sprawy w rozsagdnym terminie. Poza kognicja sadu rozpoznajacego skarge o stwierdzenie
przewleklo$ci postepowania jest natomiast merytoryczna ocena orzeczen sadowych zapadlych w sprawie, ktorej
dotyczy skarga.

Sekwencja przeanalizowanych czynno$ci w niniejszej sprawie czyli od dnia wplywu odwolania do Sadu do
dnia zlozenia skargi skutkuje konkluzja, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodza podstawy do stwierdzenia



przewlekloSci w prowadzeniu sprawy. Przede wszystkim mie¢ na wzgledzie nalezy to, ze ustawa nie okresla wprost
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé za nieuzasadniona zwloke.

Uwzgledniajac przedstawione w ustaleniach faktycznych kalendarium czynnos$ci w sprawie uzna¢ nalezy, ze czynno$ci
podejmowane byly przez Sad Okregowy niezwlocznie. Przedtuzanie postepowania wynikalo z iloéci sktadanych przez
ubezpieczona pism procesowych, zawierajacych szereg czynnosci procesowych oraz wnioskdw np. zazalenia, wniosek
o zwolnienie od kosztow sagdowych, wniosek o wylaczenie sedziego. Ubezpieczona nie zawsze wykonywatla zarzadzenia
Przewodniczacego, co rowniez wplynelo na dlugosé procesu.

Natomiast ocena postepowania dowodowego nalezy do sfery merytorycznej procesu i nie moze podlegaé analizie w
postepowaniu ze skargi na przewlekto$c.

Wszystko to sklania Sad Apelacyjny do uznania, ze postepowanie toczace sie w pierwszej instancji nie zawieralo
jakiejkolwiek przewlektosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, oddalil skarge jako niezasadna.



